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Beschwerdefiihrerin:  Salzburger Flughafen GmbH
Innsbrucker Bundesstra3e 95, 5020 Salzburg

vertreten durch: N P
il § NN 0 00 03

Verteidiger in Strafsachen

Rudolfskai 48, 5020 Salzburg, Tel. 0662/84 08 11-0, Fax 84 08 11-21
Salzburger Sparkasse Bank AG, BLZ: 20404, Kto.Nr. 2608982647
AEV PSK 92.097.306 - R 596022

Belangte Behorde: Umweltsenat
Stubenbastei 5, 1010 Wien (US 6B/2006/21)

Mitbeteiligte: Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie
als mitbeteiligte oberste Zivilluftfahrtbehérde
RadetzkystraBe 2, 1030 Wien

Landesumweltanwalt von Salzburg
Membergerstrale 42, 5020 Salzburg

wegen: Feststellung gemiB §§ 3 Abs. 7, 3a UVP-G mit der Folge, daB fiir geplante
und zum Teil gesetzte Maflnahmen betreffend Flughafeninfrastruktur des
Salzburger Flughafens eine Umweltvertriaglichkeitspriifung im vereinfachten
Verfahren durchzufiihren ist.

I. BESCHEIDBESCHWERDE
gemil Art. 131 Abs. 1 B-VG
II. ANTRAG AUF ZUERKENNUNG DER AUFSCHIEBENDEN WIRKUNG
(§ 30 Abs. 2 VwWGG)

vierfach

Vollmacht erteilt

Bekémpfter Bescheid in Ablichtung
Einzahlungsbeleg Eingabengebiihr
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Beilagen: .
Beilage ./1 Verhandlungsschrift samt Bescheid des Bundesamtes fiir Zivilluftfahrt

vom 29.5.1974, Z1. 1104-3/1-74;

Beilage ./2 Auszug aus Verhandlungsschrift zu GZ 60.507/18-Z8/98 des
Bundesministeriums fiir Wissenschaft und Verkehr als oberste
Zivilluftfahrtbehdrde vom 13.7.1998 mit der bescheidmiBig
vorgeschriebenen Auflage 7.;

Beilage ./3 Betriebsvereinbarung zwischen Austro Control ATM Terminal Salzburg
und der Beschwerdefiihrerin hinsichtlich provisorischer Regelung der
Schutzzone zu Gleitwegsender 16;

Beilage ./4 Auszug aus dem Flughafensicherheitsprogramm samt Bescheid BMVIT-

63.123/0016-11/L.3/2007.
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In auBlen bezeichneter Beschwerdesache hat die Salzburger Flughafen GmbH Herrn
Dr. Gerhard Lebitsch, Rechtsanwalt in Salzburg, Vollmacht erteilt. Dieser beruft sich
auf die ihm erteilte Vollmacht.

Die Beschwerdefiihrerin erhebt gegen den Bescheid des Umweltsenates vom
26.2.2009, Z1. US 6B/2006/21-150, dem bevollmachtigten Vertreter zugestellt am
11.3.2009, das Rechtsmittel der

BESCHEIDBESCHWERDE
gemil} Art. 131 Abs. 1 B-VG

an den Verwaltungsgerichtshof.

I.  Die Beschwerdefithrerin  ist durch den  Spruchpunkt 3  des
beschwerdegegenstiandlichen Bescheides in ihrem Recht auf Feststellung (gemiB §§ 3
Abs. 7, 3a UVP-G), daB keine Verpflichtung zur Durchfilhrung einer
Umweltvertriglichkeitspriifung im vereinfachten Verfahren fiir die geplante
Erweiterung der Flughafeninfrastruktur des Salzburger Flughafens ,,Salzburg Airport
W.A. Mozart“ im Sinne des Ediktalverfahrens zu GZ: BMVIT-60.507/0001-
I/PMV/2005, und die Erweiterung der Infrastruktur durch Errichtung und

Inbetriebnahme des Terminal 2 besteht, verletzt.

I1. Sachverhalt

1. Die nunmehrige Beschwerdefiihrerin hat am 30.7.2002 die Erteilung der
Errichtungsbewilligung fiir die Errichtung des Terminal 2 / Mehrzweckhalle bei der
zustdndigen Behorde beantragt. Terminal 2 wurde als Bodeneinrichtung des
Flughafens Salzburg luftfahrtrechtlich mit Bescheid des Landeshauptmannes von
Salzburg  vom  2.4.2003, ZI. 20505-90/53/4-2003 genchmigt. Die
Beniitzungsbewilligung gemal § 78 LFG wurde mit Bescheid vom 7.12.2004 erteilt.

Beide Bescheide sind in Rechtskraft erwachsen.
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Da dieser Terminal 2 kein Vollterminal ist, Terminal 2 insbesondere nicht mit einem
Terminal vergleichbar ist, wie dies etwa am Flughafen Wien-Schwechat errichtet
worden ist oder von anderen groflen Flughifen bekannt ist, sondern lediglich zur
Umsetzung der gemeinschaftsrechtlich (damals geltende Verordnung (EG) Nr.
2320/2002, nunmehr Verordnung (EG) Nr. 300/2008) vorgeschriecbenen 100%
GroB3gepackkontrolle und zur Aufrechterhaltung des Abfertigungskomforts an
Wochenendspitzen des Winter-Charter-Verkehrs von Dezember bis April eines jeden
Jahres benotigt wird, war auch von Anfang an geplant, den Terminal 2 auch als
Mehrzweckhalle fiir diverse Veranstaltungen zu nutzen. Eine entsprechende
Veranstaltungsstittenbewilligung wurde von der zustindigen Veranstaltungsbehérde
der Stadt Salzburg erteilt (veranstaltungsbehérdliche Genehmigung fiir die teilweise
Nutzung des Abfertigungsterminals als Veranstaltungsstitte, Z1. 5/01/54525/2005/053
vom 10.4.20006).

Terminal 2 ist, das stellt auch die belangte Behorde richtig fest, mit zwdlf zusétzlichen
Check-In-Schaltern und vier zusatzlichen Flugsteigen (Gates) im Jahr 2003/2004

errichtet worden und ist seitdem, namlich seit der Wintersaison 2003/2004 in Betrieb.

21. Am 26.1.2004 stellte die nunmehrige Beschwerdefithrerin beim
Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie den Antrag auf
Anderung der Zivilflugplatzbewilligung im Sinne einer Erweiterung Siid-West und
Einbeziehung einer Grundfliche von insgesamt 73.865 m? fiir die Errichtung eines
Geritezentrums Siid auf einer Flache von 6.000 m? zur Einstellung samtlicher auf dem
Vorfeld zum Einsatz gelangender Fahrzeuge und Gerite, fiir die Errichtung einer
Winterdiensthalle mit  Winterdienstzentrale, Ruheriumen, Lagerrdumen,
Gerdtewaschanlage usw., fiir eine Erweiterung der Langzeitparkplitze mit einer
Kapazitit von circa 800 Stellpldtzen, wobei diese Langzeitparkplitze eine
Kompensierung fiir den derzeit noch in Verwendung stehenden Parkplatz P 6 mit circa
550 Stellplatzen darstellen sollen, sowie eine Erweiterung der Hauptabstellflache fiir
Flugzeuge um circa 100 m in siidliche Richtung, wobei auf dieser Erweiterungsflache
Platz fiir das Abstellen von zwei Grofiraumflugzeugen oder vier Flugzeugen der

Klasse ,,C* sein soll.




Die nunmehrige Beschwerdefiihrerin brachte dazu vor, daB8 sie aufgrund der
Verordnung des Européischen Parlamentes und des Rates zur Festlegung gemeinsamer
Vorschriften fiir die Sicherheit der Zivilluftfahrt (Nr. 2320/2002) dazu gezwungen sei,
zusétzliche  bauliche  Ressourcen 1m  Bereich der  Passagier- und
GroBgepackabfertigung zu schaffen. Zur Aufrechterhaltung der bestehenden Check-In-
Kapazititen sei, bedingt durch den nunmehr erforderlichen Computer-Check-In, die
Errichtung eines Charterterminals zur Abdeckung des Spitzenverkehrsaufkommens
erforderlich. Ebenso sei die bestehende Gepicksortierhalle in keiner Weise imstande,
die zusiatzlichen Rontgengerite samt Fordertechnik aufzunehmen. Da vor Errichtung
dieser betriebsnotwendigen Bodeneinrichtungen die Entfernung bestehender Objekte
(Hangar 1 und Winterdiensthalle) erforderlich gewesen sei, und diese Funktionen
derzeit provisorisch in Zelten gewéhrleistet werden miillten, sei mittelfristig ein der
Sicherheit des Flugplatzbetriebes entsprechender Ersatz in Form eines Geritezentrums
Stid zu schaffen. Durch die geplante Erweiterung des Flughafenareals zum Zwecke der
Errichtung eines Gerdtezentrums Siid, einer Abstellflichenerweiterung fiir Flugzeuge
und die Errichtung eines Langzeitparkplatzes sei keine Anderung der fiir den
Flughafen Salzburg festgelegten Sicherheitszone erforderlich. Es sei keine Anderung
des bescheidmiflig genehmigten Betriebsumfanges des Flughafens Salzburg
hinsichtlich der Betriebszeit oder der zum Einsatz gelangenden Luftfahrzeuge

vorgesehen.

2.2. Am 30.12.2004 modifizierte die nunmehrige Beschwerdefiihrerin ihr Begehren
dahingehend, daB3 sie nunmehr die Einbeziehung einer Grundfliche von insgesamt
89.872 m? fiir die Errichtung des Geritezentrums Sud, einer Erweiterung der
Hauptabstellfliche, der Errichtung eines zweiten Parkhauses und einer Erweiterung
des Terminal 2 samt vorgelagertem Kurzparkbereich beantragte. Ergénzend brachte sie
vor, daf} mittelfristig ein zweites Parkhaus und ein der Erweiterung des Terminal 2

vorgelagerter Kurzparkbereich entstehen solle.




2.3. Mit Eingabe vom selben Tag beantragte die nunmehrige Beschwerdefiihrerin die

Bewilligung von Mafinahmen in Bereich Nord-West, wobei im einzelnen folgende

Vorhaben angefithrt wurden:

- Erweiterung des Flughafenareals um 117.332 m? samt

General Aviation,

Hangar fiir Geschiftsreiseflugzeuge,

Parkflachen fiir Flugzeuge,

Sicherheitskontrollstelle fiir den Flugverkehr,

Verlegung des Flughafenzaunes; beim Rollweg L werde der Zaun auf einen
Normalabstand von 38 m, gemessen vom Rollwegrand, verlegt, wodurch die

Grobenfeldstrafle auch in diesem Bereich zu verlegen sei,

- Verlangerung des Rollweges L;

- Errichtung des Rollweges A zum nordlichen Pistenende;

- Einbeziehung von Fliachen ostlich und westlich des Sicherheitsstreifens der

Prazisionsanflugbefeuerung 16;

- Verlegung des Flughafenzaunes um 6 m in 6stliche Richtung zur

abschnittsweisen Vervollstandigung der inneren Sicherheitsumfahrungsstrafe;

- Errichtung von drei neuen Hangars fiir in Salzburg stationierte Geschiftsreise-

flugzeuge sowie die Errichtung von zusitzlichen Abstellflichen fiir Geschifts-

reiseflugzeuge.

2.4. Mit Schreiben vom 20.9.2005 teilte die nunmehrige Beschwerdefiihrerin mit, da3

sie ihre Antrige vom 26.1.2004 am 30.12.2004 ,,zur Thematik Parkraumentwicklung*

(Verringerung der Fliche Bereich Siid-West) modifiziere. Da die Entwicklung des

Parkraumes auf dem Salzburger Flughafen deutlich langsamer vorangehen werde als

bisher angenommen, werde die urspriinglich vorgesechene Parkgarage 2 mangels

konkretisierbarer Planungsabsicht aus dem Projekt genommen und lediglich der

Parkplatz P 3 in siidliche Richtung um 300 Stellplidtze vergréBert. Die iibrigen

Antragsinhalte wiirden unverandert aufrechterhalten.




3. Mit Edikt vom 6.10.2005 wurde das Vorhaben durch das zustindige BMVIT
kundgemacht, am 21. und 22.2.2006 die Offentliche miindliche Verhandlung
durchgefiihrt und die Genehmigung sodann mit Bescheid vom 24.8.2007 zu ZI.
BMVIT-60.507/0001-II/PMV/2005 erteilt. Dagegen erhobene Bescheidbeschwerden
beim Verwaltungsgerichtshof, welche von mehreren Nachbarn erhoben worden sind,
hat der Verwaltungsgerichtshof zu Zlen. 2007/03/0181, 0182, 0183 bis 0184

abgewiesen.

4. Am 13.3.2006 wurde seitens der Landesumweltanwaltschaft von Salzburg bei der
Salzburger Landesregierung der Antrag auf Feststellung der
Umweltvertriaglichkeitspriifungspflicht nach § 3a i.V.m. Anhang I Z. 14 UVP-G

gestellt und zwar hinsichtlich der Mafinahmen

- Ediktalverfahren, GZ BMVIT-60.507/0001-II/PMV/2005 sowie
- Erweiterung der Flughafeninfrastruktur des Salzburger Flughafens in Form des

Terminal 2.

Die Salzburger Landesregierung hat mit Bescheid vom 13.7.2006 festgestellt, daB3
hinsichtlich beider Mafinahmen, also MaBnahmen laut Ediktalverfahren als auch
Errichtung des Terminal 2 keine Umweltvertriglichkeitspriifung durchzufiihren ist.
Gegen diesen Bescheid hat die Salzburger Landesumweltanwaltschaft am 14.8.2006
Berufung erhoben, nach Durchfiithrung eines umfangreichen Verfahrens wurde nach
schlie3lich noch durchgefiihrter miindlicher Verhandlung der

beschwerdegegenstiandliche Bescheid erlassen.

Der Bescheid besteht aus drei Spruchpunkten, wobei die Spruchpunkte 1 und 2 die
Beschwerdefiihrerin nicht beschweren; die Spruchpunkte 1 und 2 sind auch trennbar

vom beschwerdegegenstindlichen Spruchpunkt 3.

Die Beschwerdefiihrerin ist lediglich durch Spruchpunkt 3 beschwert, insofern
namlich der Berufung des Landesumweltanwaltes von Salzburg Folge gegeben wird,

als festgestellt wird, daB (gemiB UVP-G 2000) fiir die geplante Erweiterung der




Flughafeninfrastruktur des Salzburger Flughafens ,,Salzburg Airport W.A. Mozart* im
Sinne des Ediktalverfahrens zu GZ BMVIT—60.507/0001-II/PMV/2005, und die
Erweiterung der Flughafeninfrastruktur durch Errichtung und Inbetriebnahme des
Terminal 2 eine Umweltvertraglichkeitspriifung im vereinfachten Verfahren

durchzufiihren ist.

III. Zur Rechtswidrigkeit des beschwerdegegenstiindlichen Bescheides:

I11.1. Inhaltliche Rechtswidrigkeit:

1.1. Die belangte Behorde hat sich mit der grundsétzlichen Frage, welche Qualitit eine
Bewilligung nach § 68 LFG hat, nicht hinreichend auseinandergesetzt. Die belangte
Behorde geht unter Hinweis auf die Entscheidung des Umweltsenates zu Graz-
Thalerhof II (US 6B/2003/5-36) davon aus, dal der Umweltsenat auch in jener
Entscheidung vom Vorliegen eines Vorhabens im Sinne des § 2 Abs. 3 UVP-G bzw.
der UVP-Richtlinie ausgegangen ist. In jenem Verfahren wurde diese Frage aber

weder ausdriicklich noch implizit thematisiert. Die UVP-Pflicht wurde verneint.

Richtig ist zwar, dafl im Verfahren nach § 68 LFG nicht allein die Einbeziehung der
Flachen, sondern  auch  die  darauf  geplanten = Bodeneinrichtungen
verfahrensgegensténdlich sind. Die geplanten Bodeneinrichtungen sind dies jedoch nur
in dem Sinne, dafl im Zuge dieser Beurteilung auch die kiinftige Verwendung der
Flichen — wie dies fiir Widmungsverfahren allgemein iiblich ist — eine Rolle spielt.
Betrieb und Betriebsumfang des Flughafens werden durch die Bewilligung nach § 68
LFG jedoch nicht geregelt, weil die von einem auf diese gesetzliche Bestimmung
gestiitzten Bescheid erfaflten Maflnahmen dadurch noch nicht realisiert werden diirfen.
Daher vermag eine solche Bewilligung auch fiir den tatsichlichen Betrieb keine
Auswirkungen zu zeitigen. Es geht vielmehr — wie fiir Widmungsverfahren iiblich —
um die Beurteilung der Einpassbarkeit der beabsichtigten Mafnahmen in die
mafigeblichen Rahmenbedingungen auf abstrakter Ebene. Dies unterscheidet die
Bewilligung nach § 68 LFG ganz wesentlich von der Bewilligung nach § 78 LFG.
Wenn dazu im bisherigen Verfahren seitens der Berufungswerberin, und auch der
belangten Behorde ausgefithrt wird, daf3 es sich bei der Bewilligung gemifl § 68 LFG
um eine Rahmenbewilligung handelt, wihrend Bewilligungen nach § 78 LFG lediglich




zu deren Durchfithrung dienen, so wird damit kein anderes Verhiltnis beschrieben als
jenes, wie es auch zwischen Akten der Flachenwidmung und Bebauungsplanung und
der Erteilung einer konkreten Baubewilligung gegében ist. -Fiur die gesamten

Widmungsakte fehlt jedoch eine UVP-Pflichtigkeit in diesen Zusammenhéngen.

Die nach § 68 LFG erteilte Bewilligung regelt auch keineswegs die konkrete
Ausgestaltung des Flughafens; Betriebszeiten oder die Landeerlaubnis oder das
Landeverbot fiir bestimmte Flugzeugtypen werden dadurch nicht geregelt. Nach
Auffassung der Beschwerdefiihrerin handelt es sich bei einer Bewilligung nach § 68
LFG durchaus um eine der Gewinnungsbewilligung nach dem MinRoG vergleichbare

Bewilligung, somit um eine widmungsmaiBige Beurteilung.

Auch wenn die belangte Behorde die Auffassung vertritt, wonach die
Umweltauswirkungen moglichst frith einer Beurteilung zugefiihrt werden sollen, muf3
betont werden, daB durch die den Gegenstand der Genehmigung nach § 68 LFG
bildenden MafBinahmen keine Erhohung der Flugbewegungen hervorgerufen wird. Es
handelt sich bei diesen MaBnahmen vielmehr darum, eine Optimierung der
betrieblichen Ablaufe herbeizufiihren und unnétige Kosten und Verzégerungen bei der
Betriebsabwicklung zu vermeiden. Die vorgesechenen MaBnahmen dienen vielmehr
dazu, die luftfahrtrechtliche Betriebspflicht weiterhin erfiillen zu koénnen und den
sicheren Betrieb weiterhin gewahrleisten zu konnen, dies in Erfiillung der
Verpflichtungen aus § 63 LFG, § 1 Abs. 2 ZFBO; die vorgeschenen MaBnahmen
dienen insbesondere auch den Verpflichtungen aus der Verordnung (EG) Nr. 300/2008
des Europdischen Parlaments und des Rates vom 11.3.2008 iiber gemeinsame
Vorschriften fiir die Sicherheit der Zivilluftfahrt und zur Aufhebung der Verordnung
(EG) Nr. 2320/2002. Die Verordnung (EG) Nr. 2320/2002 war wesentliche Ursache
fir die Entscheidung, das Terminal 2 zu bauen. Durch die Sicherheitsbestimmungen
der Verordnung (EG) Nr. 2320/2002 sind némlich erhebliche Check-In-Kapazititen
verloren gegangen, die durch bauliche und technische Einrichtungen kompensiert

werden muB3ten.
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Die hier vertretene Auffassung wird schon aus dem Spruch des Bescheides des
BMVIT vom 24.8.2007, Z1. BMVIT-60.507/0001-1/PMV/2005, deutlich, wenn es
dort heifit, daBB die mit mehreren (im einzelnen zitierten Bescheiden) festgelegten

Flugplatzflichen/Flugplatzareal/Flugplatzgrenze

»im Nordwesten und Siidwesten nach Maflgabe folgender Bestimmungen gedndert
werden:

A) Betriebsumfang

Die mit dem vorliegenden Bescheid bewilligte Anderung des Flugplatzareals des
Flughafens Salzburg im Nordwesten und Sidwesten sowie die Lage der in den
Anderungsbereichen geplanten Bodeneinrichtungen und Infrastrukturanlagen ergeben
sich aus dem Lageplan ...

D) Betriebsaufnahme

Der Flughafenbetrieb auf dem mit dem vorliegenden Bescheid geénderten
Flugplatzareal des Flughafens Salzburg darf erst nach Erteilung der
Betriebsaufnahmebewilligung (§ 73 LFG), welche gemaB § 72 Abs. 1 lit. d LFG
spitestens zehn Jahre nach Rechtskraft dieses Bescheides beim Bundesministerium fiir
Verkehr, Innovation und Technologie, Verfahrensfithrung beziiglich Flughifen, zu
beantragen ist, aufgenommen werden®.

Auch die Rechtsprechung des EuGH hatte sich bisher mit ,,Vorhaben“ bzw.

,»Genehmigung* auseinanderzusetzen.

Zur Rechtsprechung des EuGH und dabei insbesondere zu seiner Entscheidung vom
4.5.2006 Rs C-290/03, ist festzuhalten, daBl der Gerichtshof zur ersten Vorlagefrage
unter Rz 39 ausdriicklich festhilt: ,,Artikel 1 Absatz 2 der Richtlinie 85/337 definiert
den Begriff ,Genehmigung“ im Sinne dieser Richtlinie als Entscheidung der
zustandigen Behorde oder der zustindigen Behérden, aufgrund deren der Projekttrager
das Recht zur Durchfiihrung des Projektes erhilt.“ Eben diese Voraussetzungen
werden durch einen Bescheid nach § 68 LFG nicht erfiillt und handelt es sich daher
auch nicht um eine Genehmigung im Sinne dieser rechtlichen Rahmenbedingungen.
Und auch die weiteren Uberlegungen des EuGH, wie sie unter Rdnr. 47 ihren
Niederschlag finden, fiihren nicht dazu, von einer Genehmigung im vorzitierten
begrifflichen Sinne zu sprechen, weil die Grundsatzentscheidung des § 68 LFG zwar

flichenméBige Vorsorgen dafiir trifft, wo welche Infrastruktureinrichtungen
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untergebracht werden diirfen, jedoch keine Grundsatzentscheidung und nachfolgende
Durchfithrungsentscheidung ergeht, die Festlegungen iiber die Auswirkungen die ein
Projekt moglicherweise auf die Umwelt hat beinhaltet, die. im nachfolgenden
Verfahren nach § 78 LFG nicht iiberschritten werden diirfen. Mangels einer im
Verfahren nach § 68 LFG vorliegenden ausreichenden Konkretisierung des Projekts
fehlt es von vornherein an den rechtserheblichen Voraussetzungen, um eine solche
Schrankensetzung im Bescheid nach § 68 LFG vorzunehmen. Vielmehr treffen die
Ausfiihrungen unter Rdnr. 48 in Rs C-290/03 zu, wonach ,,die Auswirkungen des
Projekts auf die Umwelt auch nach Erteilung des Bauvorbescheids bei der spiteren
Genehmigung der vorbehaltenen Punkte zu priifen” sind. Und diese Priifung hat
sodann auch umfassenden Charakter. Daher trifft die von der im
Administrativverfahren berufungswerbenden Partei vertretene und von der belangten
Behorde geteilte Rechtsansicht schon mangels entsprechender Projektskonkretisierung
nicht zu, nimlich daB es sich beim Bescheid nach § 68 LFG um eine ,,Genehmigung*
im Sinne der Rechtsprechung des EuGH handelt, die bereits geeignet ist, einem
Verfahren nach dem UVP-G unterworfen zu werden. Auf die gegenteilige, die hier
vertretene Auffassung stiitzende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs in
seinem Erkenntnis vom 24.2.2006, 2005/04/0044, wurde im Berufungsverfahren

ebenfalls bereits hingewiesen.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 24.2.2006, 2005/04/0044,
zu Recht erkannt hat, umfaBit der weite Begriff der ,,Genehmigung® in § 2 Abs. 3
UVP-G nicht alle Rechtsakte, die in einem Zusammenhang mit dem Vorhaben stehen.
Entscheidend ist demnach vielmehr, ob die Zulassung eines konkreten Vorhabens an
einem bestimmten Standort den Gegenstand der Genehmigung darstellt und sodann
heiBit es: ,,Standortbezogene Erlaubnisse ohne Zulassung eines konkreten Vorhabens ...
sind nicht umfafit“. Der Verwaltungsgerichtshof hat diesen MaBstab am Beispiel des
Mineralrohstoffgesetzes prazisiert (in diesem Sinne hat bereits der Umweltsenat in den
Angelegenheiten Untersiebenbrunn mit seiner Entscheidung vom 14.11.1997, US
8/1997/2-51, sowie Saalfelden vom 4.1.2005, US 9B/2004/8-53, entschieden) und
fihrt dazu aus, es rdumen die Gewinnungsbewilligungen ,,zwar eine grundsitzliche,

andere Bewerber ausschliefende Option auf die Gewinnung von Mineralien in einem
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der Tiefe nach nicht beschriankten Raum ein, enthalten aber keine konkreten,
insbesondere  Fragen  des Umweltj ~und  Nachbarrechts einschlieBende
Genehmigungskriterien und erteilen kein Recht auf Beginn des Abbaues®. Eben diese
Rechtswirkungen kommen - wie zuvor aufgezeigt — gleichermaBBen einer
Zivilflugplatz-Bewilligung geméfl § 68 LFG zu. Auch in diesem Falle erlaubt erst die
nach § 78 LFG zu erteilende Bewilligung die Errichtung der zivilen

Bodeneinrichtungen.

Wie der Verwaltungsgerichtshof im Lichte der UVP-RL, die durch das UVP-G
umgesetzt wird, ausfithrt, ,handelt es sich bei einer Genehmigung um die
Entscheidung der zustindigen Behorde, aufgrund der der Projekttriager das Recht zur
Durchfithrung des Projektes erhalt”. Dies tragt auch der Rechtsprechung des EuGH
Rechnung.

Wenn nun die belangte Behorde unter Hinweis auf Judikatur des Europdischen
Gerichtshofs, namlich das Urteil von 7.1.2004, C-290/3, Delana Wells; Urteil vom
28.2.2008, C-2/07, Flughafen Liittich, davon ausgeht, dal dann, wenn nach dem
nationalen Recht ein mehrstufiges Genehmigungsverfahren vorgesehen ist, die
Priifung der Umweltauswirkungen schon dann durchzufiihren ist, sobald es méglich
ist, sdmtliche Auswirkungen zu ermitteln und zu priifen, die das Projekt
moglicherweise auf die Umwelt hat, dies so friih wie moglich zu beriicksichtigen ist,
tbersicht die belangte Behorde, dal dies eben bei der luftfahrtrechtlichen
Genehmigung nach § 68 LFG gerade nicht der Fall ist. Mit bloBen in vielen Fillen der
Sicherheit dienenden Einrichtungen und Abstellflichen ist iiberhaupt keine
Umweltauswirkung verbunden. Diese Umweltauswirkung ergibt sich bei einem
Flughafen aus dem Luftverkehr und dem Zubringerverkehr. Das ist aber bei einer
ErweiterungsmafBinahme erst im Falle der Konkretisierung zu priifen. Bei der bloBen
Flachenwidmung bzw. Umschreibung und Festlegung des Flugplatzareals ist das noch

gar nicht moglich.

So 1st zwar das Verfahren nach § 78 LFG ein Verfahren, in welchem im wesentlichen

nur dem Antragsteller (Flughafenbetreiber) Parteistellung zukommt und in welchem
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die sachverstindige Beurteilung der zur Errichtungs- und Betriebsbewilligung
beantragten Mafnahmen erfolgt, gleichwohl kann aber erst bei konkreter Realisierung
und erst bei dieser die Auswirkung auf die Kapazitat des Fughafens und die Umwelt
beurteilt werden. Ein UVP-Feststellungsverfahren kann bei tatsidchlicher, erst dann

feststehender Realisierung des Vorhabens beantragt werden.

Ein Beispiel: Die Beschwerdefithrerin hat im Verfahren nach § 68 LFG
Terminalerweiterungsflachen vorgesehen. Wie diese genutzt werden, steht noch nicht
fest. Es besteht die Moglichkeit, diese Flachen als Verkaufsflichen (“Travel-Value-
Shops*) und als Aufenthaltsbereiche fiir Fluggéste zu nutzen. Mit dieser Nutzung sind
keinerlei Kapazititsauswirkungen geschweige denn umweltrelevante Auswirkungen

verbunden! Es gibt auch andere Méglichkeiten der Nutzung.

1.2. Die belangte Behorde begriindet die festgestellte UVP-Pflicht im wesentlichen
Uber die unmittelbare Anwendung der Richtlinie 85/337/EWG, wobei hinsichtlich der
Anderungen von Flugplitzen (Z. 13 des Anhanges I UVP-RL) die Richtlinie nach
Auffassung der belangten Behorde auf der Basis des (nach Meinung der belangten
Behorde anzuwendenden) UVP-G 2000 i.d.F. BGBIL. I Nr. 50/2002, also vor
Inkrafttreten der Novelle 2004, unzureichend umgesetzt worden ist. Die belangte
Behorde vertritt hierzu die Auffassung, daB der Schwellenwert von 20.000
zusitzlichen Flugbewegungen in dem auf die Projektsverwirklichung folgenden Jahr
»Zu hoch gegriffen” ist, weshalb dies bei mittelgroBen oder kleineren Flughifen
»praktisch nie zu Umweltvertraglichkeitspriifungen fithren* kénne, sofern damit nicht
eine Neuerrichtung oder Verlangerung von Pisten verbunden ist (vgl. demgegeniiber
die gegenteilige Auffassung des US in 6B/2003/5-36, Graz-Thalerhof II). Der
Umweltsenat meint ferner, die gemeinschaftsrechtlichen Bedenken an der
Bestimmung der Z. 14 lit. b des Anhanges I, Spalte 1 (UVP-G) erfahren insofern eine
Bestitigung, als der nationale Gesetzgeber mit der UVP-G-Novelle 2004 diesen
Schwellenwert drastisch herabgesetzt habe. DaB die UVP-Richtlinie im
Zusammenhang mit der Anderung von Flugplitzen nicht ausreichend umgesetzt
wurde, ergibe sich dariiber hinaus nach Auffassung der belangten Behorde auch aus

dem Umstand, daf in der Spalte 3 des Anhanges zum Neubau und zu Anderungen von
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Flugpldtzen keine besonders schutzwiirdigen Gebiete ausgewiesen wurden; dies,
obwohl Anhang III Z. 2 lit. g der Richtlinie die besondere Beriicksichtigung von

Gebieten mit hoher Bevolkerungsdichte verlangt.

Auch damit belastet die belangte Behorde den beschwerdegegenstiandlichen Bescheid

mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit. Dies aus nachstehenden Griinden:

1.2.1. Voraussetzung fiir die unmittelbare Anwendbarkeit einer Richtlinie ist, da die
Richtlinie ,,in};éltlich unbedingt und hinreichend genau bestimmt® ist und den
einzelnen begiinstigt. Unbestreitbar ist, da8 der osterreichische Bundesgesetzgeber die
UVP-Richtlinie urspriinglich umgesetzt hat und mit verschiedenen Novellen zum
UVP-G sich laufend um eine verbesserte Umsetzung bemiiht. Die belangte Behorde
vertritt im Beschwerdefall offenbar aus dem durch das Urteil des EuGH im Fall
Littich 2008 — also mehrere Jahre nach Anfall des gegenstindlichen
Feststellungsverfahrens — erworbenen Wissen die Auffassung, dal die UVP-Richtlinie
nicht ausreichend umgesetzt wire und schlieft daraus in Wahrheit auf die Zulissigkeit
einer  richtlinienkonformen  Rechtsfortbildung.  Diese  richtlinienkonforme
Rechtsfortbildung fithrt zur vom Umweltsenat so bezeichneten unmittelbaren
Anwendung der Richtlinie. Es mufl daher im Beschwerdefall unterschieden werden, ob
der nationale Gesetzgeber, hier also der Osterreichische Bundesgesetzgeber, die
Richtlinie vollstandig umsetzen wollte, ihm dabei aber ein ,,Fehler unterlaufen ist.
Ein Fall, da8 die Richtlinie tiberhaupt nicht umgesetzt worden ist, liegt nicht vor und

wird auch von der belangten Behorde nicht behauptet.

1.2.2. Eine Richtlinie wird nach herrschender Auffassung nur dann Bestandteil der
Osterreichischen Gesamtrechtsordnung, wenn beispielsweise aus den Materialien des
Umsetzungsgesetzes nachweisbar ist, da3 sie der Gesetzgeber ganz in das nationale
Recht integrieren wollte. Erst wenn eine ,,europarechtlich bedingte Liicke* vorliegt,
mufB in einem zweiten Schritt gepriift werden, ob die Liicke geschlossen werden kann.
Eine Lickenfiillung durch Heranziechung der nicht umgesetzten Richtlinien-
Bestimmung wird abgelehnt. Wiirde man nimlich auf die Wertungen der nicht

umgesetzten Richtlinie zuriickgreifen, koénnte damit eine innerstaatlich nicht




15

unmittelbar wirkende Richtlinie Wirkungen entfalten, welche ihr aber von der
Gemeinschaftsrechtsordnung nicht zugebilligt wurde. Es wiirde tiber die Hintertiir der
erginzenden Rechtsfortbildung der Richtlinie zur unmittelbaren. Wirkung verholfen
(vgl. Klamert, Richtlinienkonforme Auslegung, S. 186 f., der zutreffend darauf
hinweist, da8 der EuGH die richtlinienkonforme Interpretation nur im Rahmen des im

nationalen Recht methodisch Moglichen verlangt).

Im Beschwerdefall ist nicht zuletzt aufgrund der langen Verfahrensdauer das Problem
entstanden, dal Vorgaben der Richtlinie zwar vom Umsetzungswillen des
Gesetzgebers (sowohl UVP-G 2000 als auch Novellen 2004 und 2005) erfaB8t waren,
diese aber erst spiter durch den EuGH konkretisiert wurden (z.B. Fall Liittich); es
haben somit erst spitere einschldgige Entscheidungen des EuGH klargemacht, wie die
UVP-Richtlinie zu verstehen ist. Jedenfalls geht das in den Gesetzesmaterialien klar
zum Ausdruck kommende Verstindnis des Gsterreichischen Gesetzgebers vom Inhalt

der Richtlinie seinem abstrakten Umsetzungswillen vor.

Eine richtlinienkonforme Auslegung hat gegeniiber den anderen Auslegungsregeln
keinen absoluten Vorrang. Eine interpretatorische Vorrangregel bediirfte einer
besonderen, rechts- und staatstheoretisch fundierten Begriindung, die fiir die
richtlinienkonforme Interpretation aber fehlt. Der Vorrang kann nimlich weder mit der
Rechtsprechung des EuGH, noch dem Vorrang des Gemeinschaftsrechts oder mit
Praktikabilitdtsiiberlegungen, wie der Vermeidung eines Vertragsverletzungs-
verfahrens  begriindet werden. Sie stellt daher nur ein den anderen
Auslegungsmethoden gleichwertiges Kriterium dar, das in die Gesamtabwigung
einflieBt (vgl. Jud, OJZ 2003/29 m.w.N.). Die Richtlinie kann jedenfalls selbst nicht
zur Liickenfiillung herangezogen werden, weil ihr so durch die Hintertiir zur
unmittelbaren Wirkung verholfen wiirde. Eine europarechtlich bedingte Liicke kann
im Sinne der Richtlinie nur geschlossen werden, wenn sich die Ziele und Zwecke der
mangelhaft umgesetzten Richtlinie auch aus dem nationalen Recht ergeben.
Konkretisiert der EuGH die Vorgaben einer Richtlinie nach der Umsetzung durch den
nationalen Gesetzgeber, kann sie nicht zur Liickenfeststellung herangezogen werden,

wenn der nationale Gesetzgeber von ihrem Inhalt eine gegenteilige Vorstellung hatte.
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Dabei wird die Bedeutung der ,rechtsbildenden Kraft“ der EuGH-Rechtsprechung
nicht verkannt. Diese darf aber nicht zu einer riickwirkenden Anderung des Rechts

fithren!

Aus den Gesetzesmaterialien zu den UVP-G-Novellen 2004 und 2005 ergibt sich, daB
diese zum Ziel hatten, die Konformitit mit den europarechtlichen Vorgaben
herzustellen und die Rechtssicherheit fiir alle Betroffenen zu erhohen. Die Anderungen
basieren auch, abgesehen von der Umsetzung der Aarhus-Konvention und der
Offentlichkeitsbeteiligungs-Richtlinie  iiberwiegend auf Erfahrungen aus der
Vollzugspraxis bzw. reagieren auf Entscheidungen des Umweltsenates oder der
Hochstgerichte. Dieses stindige Bemithen des Gesetzgebers um die Umsetzung der
UVP-Richtlinie ist auch aus dem Entwurf der UVP-G-Novelle 2009 ersichtlich, wo es
zu Z. 54, 55 und 87 (Anhang I Z. 14 — Flugplatze) heifit: ,,Die bisherigen lit. d und g
haben in der Vollzugspraxis aufgrund des Kriteriums der Flugbewegungen zu
erheblichen  Problemen  gefiihrt. Die  Kausalitdit zwischen  bestimmten
Ausbaumalnahmen an Flughifen (z.B. Bau neuer Terminals) und der Erhohung der
Flugbewegungen ist teilweise unklar oder nur duBerst aufwendig darzulegen. Weiters
ist derzeit ein Vertragsverletzungsverfahren (Nr. 2006/4959) gegen Osterreich
anhéngig. In diesem vertritt die Europaische Kommission die Auffassung, da8
Osterreich gegen die Bestimmungen der UVP-RL verstoBen hat, indem die UVP-RL
hinsichtlich des Vorhabenstyps Flugplitze nicht korrekt in osterreichisches Recht
umgesetzt wurde und bestimmte AusbaumaBnahmen am Flughafen Wien-Schwechat
keiner UVP unterworfen wurden. Ein aktuelles Urteil des EuGH zeigt weiters, da83
Ausbaumafinahmen an einem Flugplatz, die dazu bestimmt sind, die Aktivititen des
Flugplatzes und den Luftverkehr erheblich zu steigern, hinsichtlich einer méglichen
UVP-Pflicht zu priifen sind (Urteil Rechtssache C-2/07). Daher soll kiinftig nicht
mehr abstrakt auf die Erhoéhung von Flugbewegungen, sondern auf konkrete
AusbaumaBnahmen an Flughidfen abgestellt werden. Dies zeigt, wie sehr sich der
osterreichische Bundesgesetzgeber, auch im Rahmen seiner Verpflichtung gemif} Art.

249 EGV, um die Umsetzung der UVP-Richtlinie bemiiht.
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Es wurde und wird daher durch die Novellen zum UVP-G das innerstaatliche UVP-

Regime stindig weiterentwickelt.

Sowohl die Novelle 2004 als auch die Novelle 2005 betreffen Anderungen hinsichtlich
Genehmigungspflicht bei Flughéfen. In Ziffer 14 d wurde ein Anderungstatbestand fiir
Flughéfen, nimlich jener, der auf die prognostizierte Erhchung der Flugbewegungen
abstellt, eingefiihrt. Kiinftig wird eine UVP-Pflicht erst ausgeldst, wenn im Rahmen
einer Einzelfallpriifung festgestellt wurde, daB fiinf Jahre nach einem bestimmten
Basiszeitraum voraussichtlich 20.000 Flugbewegungen mehr zu erwarten sind und
diese erhebliche Umweltauswirkungen verursachen werden. Die Novelle 2004 sah
eine UVP-Pflicht ab einer Erhohung von 15.000 Flugbewegungen vor. Im Vergleich
zur Rechtslage vor der Novelle 2004 besteht ein wesentlicher Unterschied im
Prognosezeitraum. Vor der Novelle 2004 wurde auf eine Erhéhung der
Flugbewegungen um 20.000 pro Jahr abgestellt, nach der Novelle 2004 (bzw. Novelle
2005) bezieht sich die Prognose von 15.000 bzw. 20.000 (Novelle 2005) zusitzlichen

Flugbewegungen auf einen Zeitraum von fiinf Jahren.

Die belangte Behorde vertritt ferner die Auffassung, daB dann, wenn der nationale
Gesetzgeber es unterldft, die Richtlinie vollstindig umzusetzen, indem er z.B. einen
zu hohen Schwellenwert anfiihrt, die jeweilige Bestimmung der UVP-Richtlinie
aufgrund des Vorranges des Gemeinschaftsrechtes die  entsprechende
gemeinschaftsrechtswidrige Bestimmung des UVP-G verdringt. Die belangte Behérde
stiitzt sich dabei auf zwei Vorentscheidungen, ndmlich US 1B/2003/11-17 Fraham,
und US 2B/2003/16-8 Wilhelmsburg. Die belangte Behorde iibersieht dabei aber
folgendes:

In der Entscheidung Wilhelmsburg (US 2B/2003/16-8) geht es um einen Tatbestand
des Anhanges I der UVP-Richtlinie, nimlich Anhang I Z. 9. Wenn hierzu der
Verwaltungsgerichtshof zitiert wird, welcher im Erkenntnis 2001/07/0171 festhalt, daB
der osterreichische Gesetzgeber Anhang I Z. 9 der UVP-Richtlinie in den Anhingen
des UVP-G 2000 nur unzulinglich umgesetzt hat, da Anhang I Z. 9 der UVP-

Richtlinie inhaltlich unbedingt und hinreichend bestimmt ist und daher nach der
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Judikatur des EuGH unmittelbar wirksam ist, so ist dem zwar nichts entgegenzuhalten,
des ungeachtet {ibersiecht die belangte Behorde, dal es sich im hier
beschwerdegegenstiandlichen Fall um eine MaBnahme; also einen Tatbestand des
Anhanges II der UVP-Richtlinie handelt. In jenem Fall, also im Fall Wilhelmsburg
geht es um einen Tatbestand des Anhanges I, im hier gegenstindlichen Beschwerdefall
aber um einen Tatbestand des Anhanges II. Der wesentliche Unterschied besteht
bekanntermaBen darin, daBl bei Projekten gemafl Anhang II der Richtlinie Art. 4 Abs. 2
der UVP-Richtlinie greift, wonach die Mitgliedstaaten vorbehaltlich Art. 2 Abs. 3
entscheiden, ob anhand einer Einzelfalluntersuchung oder festgelegter Schwellenwerte
eine Priifung gemaB Art. 5 bis 10 der Richtlinie durchzufiihren ist. Wenn daher
Schwellenwerte festgelegt sind (arg. ,,oder”), dann sind diese heranzuziehen!
Demgegeniiber sind Projekte bzw. Tatbestinde des Anhanges I unbedingt einer UVP

zu unterziehen (so im Fall Wilhelmsburg).

Gleiches gilt fiir den weiters von der belangten Behérde bezogenen Fall Fraham, wo
ebenfalls ein Projekt (Abfallbeseitigungsanlagen zur Verbrennung oder chemischen
Behandlung ungefihrlicher Abfille mit einer Kapazitat von mehr als 100 Tonnen pro
Tag) Gegenstand war und von Anhang I Z. 10 der UVP-Richtlinie erfat war und ist.
Auch hier gilt die unbedingte Umsetzungsverpflichtung.

Es ist zwar richtig, da8 der EuGH in standiger Rechtsprechung die Ansicht vertritt,
dall Art. 4 Abs. 2 i.V.m. Anhang II der UVP-Richtlinie den Mitgliedstaaten kein freies
Ermessen bei der Normierung der UVP-Pflicht einrdumt. Daraus aber abzuleiten, daf
bei einem ,,zu hohen Schwellenwert” im Umsetzungsgesetz (hier: UVP-G) bereits eine
Rechtfertigung zur unmittelbaren Anwendbarkeit der UVP-Richtlinie (hinsichtlich
Anhang II-Projekten) besteht, geht zu weit und ist durch die Rechtsprechung auch des
EuGH nicht gedeckt. Dies wiirde ndmlich dann bedeuten, daB der nationale
Gesetzgeber durch jegliche Vollzugsbehorde, auch durch den Umweltsenat
»korrigiert“ werden kann, was aber nicht nur dem Gewaltentrennungsprinzip der
osterreichischen Bundesverfassung widerspricht, sondern auch der herrschenden
Auffassung in Rechtsprechung und Lehre. Dies wiirde auch bedeuten, da8 der Anhang

I zum UVP-G nicht verbindlich ist und gar nicht verbindlich sein kann, jedenfalls aber
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als osterreichisches Gesetz fiir den Rechtsunterworfenen, also auch fiir Projektwerber,
eine bestenfalls grobe Orientierung iiber die UVP-Pflicht darstellt. Das kann wohl
nicht Sinn des Gesetzes sein und widerspricht ein solches Verstindnis dem
rechtsstaatlichen und  demokratischen  Grundprinzip der  6sterreichischen
Bundesverfassung! Eine inhaltliche Rechtswidrigkeit des beschwerdegegenstindlichen

Bescheides ist schon damit erwiesen!

Die belangte Behorde iibersieht, dafl eine allgemeine Voraussetzung der unmittelbaren
Anwendbarkeit einer Richtlinie im allgemeinen, der UVP-RL im besonderen, ihre
hinreichende Bestimmtheit (,,Vollzugsfahigkeit™) ist, wonach also die Regelung
unbedingt und hinreichend genau sein muB. Auch wenn sich der MalBstab der
Unbedingtheit und hinreichenden Genauigkeit nach dem Gemeinschaftsrecht
bestimmt, die dafiir vom EuGH entwickelten Kriterien zweifellos groBziigiger sind als
Jjene, die der VIGH in seiner Rechtsprechung zu Art. 18 B-VG entwickelt hat, dndert
dies nichts daran, daf eine Richtlinie nur dann ,,unbedingt® ist, wenn ihre Anwendung
nicht von einer Bedingung oder konstitutiven Entscheidung der Mitgliedstaaten

abhéngt. Genau dies ist aber bei Anhang II-Tatbestinden der UVP-Richtlinie der Fall.

Tatsdchlich wird daher durch die belangte Behorde der hier maBgebliche Anhang 11 Z.

13 zu einer unbedingten Norm uminterpretiert. Das ist unzuldssig.

1.3. Aber auch wenn nach der von der belangten Behorde zitierten Judikatur des
EuGH zu C-2/07 Anhang II Z. 13 i.V.m. Anhang I Z. 7a der Richtlinie auch
Anderungen der Infrastruktur eines vorhandenen Flugplatzes ohne Verlangerung der
Start- und Landebahn erfalt werden, sofern diese Arbeiten, insbesondere aufgrund
ihrer Art, ihres Umfanges und ihrer Merkmale, als Anderung des Flughafens selbst
anzusehen sind, was insbesondere fiir Arbeiten gilt, die dazu bestimmt sind, die
Aktivitditen des Flugplatzes und den Luftverkehr zu steigern, ist ein
Kausalzusammenhang zwischen der ErweiterungsmaBnahme und den ,erheblich

nachteiligen Auswirkungen auf die Umwelt“ notwendig.
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Auch das mehrfach im durchgefiihrten Administrativverfahren zitierte Urteil des
EuGH vom 28.2.2008, Rs C-2/07 (Flughafen Liittich-Bierset) deckt die Meinung der
belangten Behorde nicht: '

Der Gerichtshof sagt zwar in Rdnr. 26 zur Anwendung von Anhang II Nr. 12 i.V.m.
Anhang I Nr. 7 der Richtlinie 85/337, daB Anderungen eines Flugplatzes mit einer
Start- und Landebahngrundlinge von 2.100 m und mehr nicht nur Arbeiten sind, die
eine Verldngerung der Rollbahn zum Gegenstand haben, sondern vielmehr alle
Arbeiten an Gebduden, Anlagen oder der Ausriistung dieses Flugplatzes, sofern sie,
insbesondere aufgrund ihrer Art, ihres Umfangs und ihrer Merkmale, als Anderung des
Flugplatzes selbst anzusehen sind. Das gilt insbesondere fiir Arbeiten, die dazu
bestimmt sind, die Aktivititen des Flugplatzes und den Luftverkehr erheblich zu

steigern.

Zum Wertungsspielraum der Mitgliedstaaten (arg. Art. 4 Abs. 2 Unterabs. 2 RL
85/337) betont der Gerichtshof, dal dieser Spielraum durch die in Art. 2 Abs. 1 RL
festgelegte Pflicht begrenzt wird, die Projekte, bei denen insbesondere aufgrund ihrer
Art, ihrer GroBe oder ihres Standorts mit erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt
zu rechnen ist, diese somit einer Priifung in Bezug auf ihre Auswirkungen zu
unterzichen sind. Wenn daher ein Mitgliedstaat, der Kriterien und/oder
Schwellenwerte so festlegte, daB nur die GroBe, nicht aber Art und Standort der
Projekte beriicksichtigt wiirden, wiirde er den durch Art. 2 Abs.1 und Art. 4 Abs. 2 RL
85/337 eingerdumten Wertungsspielraum iiberschreiten. Anhang II Nr. 12 i.V.m.
Anhang I Nr. 7 der RL 85/337 in ihrer urspriinglichen Fassung bezieht sich somit auch
auf Anderungen der Infrastruktur eines vorhandenen Flugplatzes ohne Verlangerung
der Start- und Landebahn, sofern diese Arbeiten, insbesondere aufgrund ihrer Art,
ihres Umfangs und ihrer Merkmale, als Anderung des Flugplatzes selbst anzusehen
sind. Das gilt insbesondere fiir Arbeiten, die dazu bestimmt sind, die Aktivititen des

Flugplatzes und den Luftverkehr erheblich zu steigern.

Dieses aus dem Jahr 2008 stammende Urteil des Europiischen Gerichtshofes wird von

der belangten Behorde auf den gegenstindlichen Beschwerdefall angewandt, ohne daB8
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dabei beriicksichtigt wird, daB ein wesentlicher zugrundeliegender Sachverhalt,
namlich die Errichtung des Terminal 2 bereits vor mehreren Jahren realisiert worden
ist. Es wird auch nicht bedacht, dal die nunmehrige Beschwerdefiihrerin seinerzeit,
namlich bei Antragstellung fiir Errichtung und Bewilligung des Terminal 2 sowie der
MafBnahmen des Ediktalverfahrens auf Basis des damals geltenden Rechts von den
zustindigen Behorden die erforderlichen Bewilligungen eingeholt hat. Nach Ablauf
von mehr als fiinf Jahren nach Errichtung des Terminal 2 nun diese MaBnahme als
UVP-pflichtig zu qualifizieren, verletzt die Beschwerdefiihrerin massiv in ihrem Recht
auf Nichtfeststellung der UVP-Pflicht, zumal diese von der belangten Behorde
getitigte Feststellung, n@mlich Feststellung der UVP-Pflicht contra legem in
unmittelbarer Anwendung der UVP-Richtlinie erfolgt ist.

Der kausale Nachweis (,,Arbeiten,die dazu bestimmt sind,die Aktivititen des
Flugplatzes und den Luftverkehr erheblich zu steigern®) liegt im gegenstindlichen Fall

aber nicht vor.

Die Mallnahmen des Ediktalverfahrens wurden weitgehend aufgrund der Verordnung
des Europdischen Parlamentes und des Rates zur Festlegung gemeinsamer
Vorschriften fiir die Sicherheit der Zivilluftfahrt erforderlich, weil die nunmehrige
Beschwerdefiihrerin dadurch gezwungen wurde, zusatzliche bauliche Ressourcen im
Bereich der Passagier- und GroBgepackabfertigung zu schaffen. Zur Aufrechterhaltung
der bestehenden Check-In-Kapazititen, bedingt durch den nunmehr erforderlich
gewordenen Computer-Check-In, wurde die Errichtung eines Charterterminals zur
Abdeckung des Spitzenverkehrsaufkommens erforderlich. Ebenso war die bestehende
Gepécksortierhalle in keiner Weise imstande, die zusétzlichen Rontgengerite samt
Fordertechnik aufzunehmen. Da vor Errichtung dieser aus Betriebs- und aus
Sicherheitsgriinden notwendigen Bodeneinrichtungen die Entfernung bestehender
Objekte (Hangar 1 und Winterdiensthalle) erforderlich gewesen ist, und diese
Funktionen voriibergehend provisorisch in Zelten gewéhrleistet werden mufBten, muf}
mittelfristig ein der Sicherheit des Flugplatzbetriebes entsprechender Ersatz in Form
eines Geritezentrums Sid geschaffen werden. Durch die geplante Erweiterung des

Flughafenareals laut Bescheid BMVIT-60.507/0001-1I/PMV/2005 im
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Ediktalverfahren zum Zwecke der Errichtung eines Geritezentrums Siid, einer
Abstellflachenerweiterung fiir Flugzeuge und die Errichtung eines Langzeitparkplatzes
wurde keine Anderung der fiir den Flughafen Salzburgrffestgelegten Sicherheitszone
erforderlich. Auch der bescheidmifBig genehmigte Betriebsumfang des Flughafens
Salzburg hinsichtlich Betriebszeit oder der zum Einsatz gelangenden Luftfahrzeuge

war und ist nicht vorgesehen.

1.4. Durch die mit beschwerdegegenstindlichem Bescheid festgestellte Verpflichtung
zur Durchfithrung eines UVP-Verfahrens fiir die MaBnahmen Terminal 2 und
Ediktalverfahren, vollig losgel6st von den jeweiligen Zeitpunkten der Realisierung —
Terminal 2 wurde bereits vor mehr als fiinf Jahren bewilligt und in Betrieb genommen,
die Mallnahmen des Ediktalverfahrens sind teilweise realisiert, teilweise erfolgt die
Realisierung erst in der Zukunft, wobei die dafiir erforderlichen Genehmigungen noch
gar nicht vorliegen — hat die belangte Behorde ganz unabhéngig von der Frage der
zuldssigen oder nicht zuldssigen unmittelbaren Anwendbarkeit der UVP-Richtlinie

jedenfalls mehrere Bestimmungen des UVP-G verletzt:

Nach § 3a UVP-G ist bei Anderungsprojekten regelmiBig von einem fiinfjahrigen
Zeitraum auszugehen, wobei die Summe der Kapazititen, ,,die innerhalb der letzten
funf Jahre genehmigt wurden®, einschlieBlich der beantragten Kapazititsausweitung,

heranzuziehen sind (dazu im einzelnen unter 1.7.).

Es ist im Feststellungsverfahren und auch im beschwerdegegenstindlichen Bescheid
vollig unklar geblieben, von welchen Beurteilungszeitraumen die belangte Behorde
sowohl fiir die Vergangenheit (Zusammenrechnung) als auch fiir die Zukunft
(Prognosezeitraum) ausgegangen ist bzw. aufgrund welcher Rechtsvorschriften der
Prognosezeitraum bis zum Jahr 2015 angenommen worden ist. Dies ist allenfalls nur
zu mutmallen. Nachvollziehbar ist dies nicht. Man muB auch die Frage stellen, was es
fir einen Sinn macht, eine UVP-Pflicht (hinsichtlich Terminal 2) festzustellen, wo
doch eine Mboglichkeit der Nichtigerklarung des Genehmigungsbescheides fiir

Terminal 2 gar nicht besteht und trotzdem fiir Kapazitatsberechnungen ausschlieBlich

von Terminal 2 auszugehen!
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Gut veranschaulicht wird dies in SZ 96 des zu US 6B/2006/21 gefiihrten,
beschwerdegegenstiandlichen Berufungsverfahrens, wenn dort die beauftragten
Sachverstindigen ersucht werden, unter einer bestimmten Primisse ihre Gutachten zu

erstatten.

In jedem Fall beruhen die sachverstindig festgestellten Abschitzungsgrundlagen
hinsichtlich erhohter Umweltbelastung auf der Primisse des Umweltsenates, wonach
fiir die Errichtung des Terminal 2 — welche, und das darf nochmals betont werden, vor
mehr als fiinf Jahren erfolgt ist, und welche nach dem damals geltenden Recht keiner
Umweltvertraglichkeitspriiffung, auch keiner Einzelfallpriifung zu unterzichen war —
ein Kausalzusammenhang zwischen Errichtung dieses Terminal 2 und der Erhéhung
der Flugbewegungen angenommen worden ist, wobei der Umweltsenat in SZ 96
ausdriicklich von nachstehender Pramisse im Auftrag an die Sachverstindigen
ausgegangen ist:

,sunter den Pramissen, dal} seit Inbetriebnahme des Terminal 2 im Winter 2003/2004
jahrlich und vorwiegend an Wintersamstagen circa 200.000 Passagiere mehr
abgefertigt werden und circa 1.600 Flugbewegungen mehr stattfinden als vor
Inbetriebnahme des Terminal 2 und, daB bis zum Jahr 2015 eine Zunahme (der
Flugbewegungen) der allgemeinen Luftfahrt um bis zu 25 % moglich ist, sollen die

Sachverstandigen dann die weiteren Fragen beantworten ...*

Fir die belangte Behorde war somit das theoretisch (maximal) mogliche, keineswegs
aber realistisch und tatsdchlich auch nur annihernd erzielbare Mehraufkommen an
Passagieren und Mehraufkommen an Flugbewegungen bei der Berechnung des zu
erwartenden Mehraufkommens Ausgangspunkt; die tatsdchlichen Flugbewegungen
werden durch die seit Inbetriebnahme des Terminal 2 (bis zum Schluf3 der miindlichen
Verhandlung und dort auch urkundlich nachgewiesen) tatsachlich vorliegenden Zahlen
belegt. Diese Zahlen (vgl. Beilage zum Protokoll zur miindlichen Verhandlung vor
dem  Umweltsenat) belegen ein  wesentlich  geringeres tatsdchliches

Flugbewegungsaufkommen, als in der Pramisse des Umweltsenates angenommen.
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Die belangte Behorde geht daher bei der Abschiatzung der Umweltmehrbelastung von
landseitiger Maximalmoglichkeit aus, welche ausschlieBlich durch Terminal 2 als
verursacht angesehen wird. Das ist nicht richtig und rechtlich auch nicht zuldssig.
Hinzu kommt, daf} durch den angenommenen Prognosezeitraum bis zum Jahr 2015 die
sonst gesetzlich geregelten, ndmlich in Umsetzung der UVP-Richtlinie geregelten

Prognosezeitraume bei weitem iiberschritten werden.

Die belangte Behorde tibersieht in der Auseinandersetzung mit dem Terminal 2 auch,
daf} die Verordnung (EG) Nr. 2320/2002 vom 16.12.2002 zur Festlegung gemeinsamer
Vorschriften fiir die Sicherheit in der Zivilluftfahrt zwar keine spezifische Technik fiir
die Check-In-Abwicklung vorschreibt. Jedoch werden damit samt verschiedenen
weiteren (EU) Rechtsvorschriften (z.B. Verordnung (EG) Nr. 1138/2004 zur
Festlegung einer gemeinsamen Definition der sensiblen Teile der Sicherheitsbereiche
auf Flughdfen) unmittelbar wirksame Vorgaben durch das EU-Recht statuiert, die
allein im Rahmen einer EDV-mafligen Abwicklung des Check-In erfiillt werden
konnen. So wird mit Art. 2 Z. 3 als ,,Luftsicherheit” die Kombination von MaBinahmen
sowie von personellen und materiellen Ressourcen, die dazu dienen, die Zivilluftfahrt
vor unrechtmifBigen Eingriffen zu schiitzen, definiert. Mit Art. 5 Abs. 3 wird
vorgegeben, daBl jeder Mitgliedstaat von seiner zustindigen Behorde verlangen muB,
daf} sie innerhalb von sechs Monaten nach Inkrafttreten dieser Verordnung fiir die
Konzipierung und Durchfithrung eines nationalen Qualititssicherungsprogramms fiir
die Sicherheit der Zivilluftfahrt sorgt, damit die Wirksamkeit seines nationalen
Sicherheitsprogramms ~ fur die  Zivilluftfahrt gewdahrleistet ist (Nationales
Sicherheitsprogramm fiir die Zivilluftfahrt der Republik Osterreich (NASP) 2003,
http://www.bmvit.gv.at/verkehr/luftfahrt/sicherheit/nasp/index.html). Dazu wird im

Anhang dieser Verordnung unter ,,5. Aufgegebenes Gepiack“ die Zuordnung von
aufgegebenem Gepick ebenso detailliert geregelt, wie unter 5.2. die Kontrolle von
aufgegebenem Gepéck oder unter 5.3. der Schutz von aufgegebenem Gepick. Eine
Erfiillung dieser Voraussetzungen wiare ohne Einsatz der EDV nicht gewihrleistbar, da
beispielsweise die individuelle Zuordnung der Gepickstiicke zu den einzelnen
Fluggésten und die Verfolgbarkeit wihrend des weiteren Transportes des

Gepéckstiickes am Flughafen bis zur Verladung in das Flugzeug wie auch die
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entsprechende Gewéhrleistung der sicherheitstechnischen Vorgaben bei der Entladung

des Gepacks nur durch EDV-maBige Abwicklung abgesichert werden kann.

Bei alldem ist gleichzeitig zu beriicksichtigen, dies hat die nunmehrige
Beschwerdefiihrerin im durchgefiihrten Verfahren auch immer betont, daB die
Errichtung des Terminal 2 eben dazu gedient hat, fiir Zeitriume der
Spitzenanforderungen im Rahmen insbesondere des Charter-Verkehrs, wie sie
wihrend des Winters aus Anlaf der den Flughafen Salzburg frequentierenden Giste
auftreten, die entsprechende infrastrukturelle Vorsorge in Bereitschaft zu halten ist, um
einerseits den sicherheitstechnischen Erfordernissen der angefiihrten einschligigen
EU-Rechtsvorsachriften Rechnung zu tragen und andererseits die Abwicklung im
Rahmen des Charter-Verkehrs nicht auf eine Weise durchfithren zu miissen, die
geradezu abschreckende Wirkung auf die Fluggiste wegen des damit verbundenen
Zeitaufwandes haben wiirde. Der Bau des Terminal 2 ist daher deshalb erforderlich
geworden, um den bereits bis dahin gegebenen Flugbetriecb in einer dem
internationalen Standard entsprechenden Weise zur Wahrung der Bewertung des
Landes Salzburg als hochwertige Tourismus-Destination abwickeln zu konnen. Eine

Erhohung der Flugbewegungen wurde und wird dadurch nicht ausgelost.

1.5. Zum anzuwendenden Recht:

Die belangte Behorde hat sich mit § 46 UVP-G auseinandergesetzt. Die Absitze 2 bis
6 bezichen sich auf das Inkrafttreten, AuBerkrafttreten und die
Ubergangsbestimmungen des UVP-G 1993 i.d.F. BGBL. Nr. 697/ 1993; jene des Abs. 7
auf die Novelle BGBI. Nr. 773/1996; diese Absitze blieben unveriandert. Die Absitze
8 bis 11 betreffen den Ubergang zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der UVP-G-Novelle
2000 am 11.8.2000. Die Absitze 18 und 19 betreffen den Ubergang zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens der UVP-G-Novelle 2004 am 1.1.2005 bzw. AuBerkrafttretens des § 19
Abs. 10 letzter Satz am 1.6.2006. Die UVP-G-Novelle 2005 (BGBL. I 14/2005) trat

mangels ausdriicklicher Bestimmung zum Inkrafttreten am 1.4.2005 in Geltung.

Der zweite Abschnitt i.d.F. BGBI. I 153/2004 (Nov. 2004) ist mit 1.1.2005 in Kraft
getreten (§ 46 Abs. 18 und 19 UVP-G). Ausgenommen sind jedoch Vorhaben des




26

Anhanges I Z. 9 bis 12, 14, 15, 17 bis 19, 25, 26, 63, 64, 79 und 80, die neu in den
Anwendungsbereich des UVP-G fallen und fir die bis 31.12.2004 ein

materienrechtliches Genehmigungsverfahren eingeleitet wurde.

Somit 1st zu priifen, ob Anhang I Z. 14 (Flugplatze) in den Anwendungsbereich des
UVP-G i.d.F. der Novelle BGBI. I 153/2004 zur Anwendung kommt oder nicht. Die

belangte Behorde hat dies zu Unrecht verneint.

Unter dem Regime des UVP-G i.d.F. Novelle 2004 wird bei Anderungsvorhaben von
Flugpldtzen gemiB lit. ¢ auf die Gesamtpistenlange abgestellt, d.h. es sind nur jene
Anderungen potentiell UVP-pflichtig, die eine Neuerrichtung oder eine Verlangerung
von Pisten nach sich ziehen. Die Gesamtpistenlidnge ist die Summe der Langen aller
bestehenden und geplanten Pisten. Als Pisten werden die fiir den Start und die
Landung von Luftfahrzeugen festgelegten Flachen bezeichnet. Diese sind von Flichen
zu unterscheiden, die einer anderen Widmung beispielsweise als Rollweg oder
Stopflache unterliegen. Die Verinderung der Situierung der Piste, also ein
Heraustreten aus ihrer bisherigen rdumlichen Begrenzung, ist ohne Pistenverldngerung

(um mindestens 25 % der Gesamtpistenlange) nicht einzelfallpriifungspflichtig.

Keine der MaBnahmen der Beschwerdefiihrerin hat eine Verldngerung von Pisten in

diesem Sinne nach sich gezogen.

Als weiteres Kriterium fiir die Anderung von Flugpliatzen wurde mit der UVP-G-
Novelle 2000 in lit. d die Erhohung der Anzahl der Flugbewegungen (mit
Motorflugzeugen, Motorseglern im Motorflug oder Hubschraubern) eingefiihrt. Diese
kann entweder aufgrund von Pistenverlingerungen bzw. -neubau (liegt nicht vor) oder
durch Bau bestimmter Einrichtungen (z.B. Rollwege, Instrumentenflugsystem)
erfolgen (liegt ebenfalls nicht vor). Auch organisatorische MaBnahmen (beispielsweise
Verlédngerung von Betriebszeiten) — liegen auch nicht vor — konnen zur Erhéhung der
Flugbewegungen beitragen; zu erwartende Flugbewegungen bedeuten in diesem
Zusammenhang die auf realistischen Prognosen beruhenden Flugbewegungen

(Beriicksichtigung  des  Vorliegens und der Kapazitit der geeigneten
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Infrastruktureinrichtungen wie etwa Abfertigungsgebaude, Rollwege, Treibstofflager).
In lit. d wurde durch die UVP-G—Novgllen 2004 und 2005 zum Kriterium der
Flugbewegungen von 20.000 bzw. 15.000 pro Jahr der Prognosezeitraum von fiinf
Jahren erginzt. Weiters wurden fiir Flugplatze durch die UVP-G-Novelle 2005 auch
Tatbestinde in bestimmten schutzwiirdigen Gebieten (Kategoric A und D sowie E)

eingefiihrt (lit. e bis g).

Nach Auffassung der Beschwerdefiihrerin hitte die angefiihrte Novelle 2005 im
Beschwerdefall angewandt werden miissen, anstatt eine unmittelbare Anwendung der

UVP-Richtlinie vorzunehmen.

Der verfahrenseinleitende Antrag wurde zwar (strittig ist hier nur der Verfahrensgang
hinsichtlich des Ediktalverfahrens) am 26.1.2004 gestellt, dieser Antrag wurde aber
am 30.12.2004 zweimal modifiziert und mit Schreiben vom 20.9.2005 ,,zur Thematik
Parkraumentwicklung“ noch einmal modifiziert, wobei die urspriinglich vorgesehene
Parkgarage 2 mangels konkretisierbarer Planungsabsicht aus dem Projekt genommen
und lediglich der Parkplatz P 3 in siidliche Richtung um 300 Stellplitze vergroBert

wurde.

Die belangte Behorde hat daher gepriift, ob durch die ,,Projektreduktion” es zu einer
Anderung der Projektidentitat und damit zu einem Neuantrag nach dem Stichtag
gekommen ist. Dazu vertritt die belangte Behorde die Auffassung, daB eine
Projektidentitat dann nicht gegeben ist, wenn eine Anderung wesentlich ist, d.h. sie
entweder die Schutzgiiter nach § 1 Abs. 1 UVP-G 2000 oder die in der
Umweltvertraglichkeitserklarung zu beschreibenden Parameter wesentlich beeinfluft.
Die belangte Behorde zitiert dann Entscheidungen des Umweltsenates und
Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofs iiber die Zulassigkeit von Anderungen in
einem laufenden Verfahren, bei gewahrter Projektidentitat. Diese Zitate sind richtig,
allerdings iibersieht die belangte Behorde, daB eine Projektsmodifikation nur dann
nicht erheblich ist, wenn Schutzgiiter nach dem UVP-G einerseits nicht beeintrichtigt

werden, oder Parteiinteressen durch die Projektreduktion ausgeschlossen erscheinen
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und andererseits sich diese Modifikation lediglich auf einen kleinen Teilbereich des

Gesamtvorhabens erstreckt.

Dabei iibersieht die belangte Behorde aber, dal aufgrund der Projektinderung laut
Schreiben vom 20.9.2005 (also nach dem maBgeblichen Stichtag des Inkrafttretens des
UVP-G 2000 i.d.F. BGBL. I 14/2005) das Projekt (des Ediktalverfahrens) durch den
Verzicht auf die Errichtung eines Parkhauses und Verringerung der Zahl der
Parkplédtze modifiziert wird, wobei diese ,,Projektsreduktion” Schutzgiiter nach dem
UVP-G durchaus zu beeintrachtigen geeignet ist. Die belangte Behérde stellt bei der
Beurteilung der UVP-Pflicht des gegenstindlichen Vorhabens laut Ediktalverfahren
selbst auf die Verkehrsbelastungen ab, und sind daher die Verkehrsbelastungen bei
unterschiedlicher Zahl von Parkplatzen, auch unter Beriicksichtigung von
Freiparkplitzen wund Parkhdusern, mogliche Beeintrachtigungsquellen von
Schutzgiitern. Richtigerweise hatte hier von einer Identitit des Projektes nicht
ausgegangen werden diirfen und hatte das Ediktalverfahren unter dem Gesichtspunkt

des UVP-G 2000 i.d.F. der Novelle BGBI. I 14/2005 gepriift werden miissen.

Aber auch bei Anwendung des UVP-G i.d.F. der Novelle BGBI. T 14/2005 hitte
richtigerweise das Nichtvorliegen der UVP-Pflicht, namlich mangels anwendbarem
Anderungstatbestand festgestellt werden miissen. Der SchluB der belangten Behorde,
»da nicht von einer Steigerung der Flugbewegungen um 20.000 in dem auf die
Verwirklichung der MaBnahmen des Ediktalverfahrens folgenden Jahr ausgegangen
werden kann® (gemeint offenbar UVP-G i.d.F. vor der Nov. 2004) fehle es an einem

anwendbaren Anderungstatbestand des UVP-G, hitte richtigerweise zu diesem Schluf

fiihren miissen.

Richtig  sind  allerdings die  Feststellungen zur  Anwendung  der
Ubergangsbestimmungen hinsichtlich Terminal 2 durch die belangte Behorde. Da
Terminal 2 zum Zeitpunkt 31.12.2004 genehmigt, errichtet und in Betrieb genommen
war, das Vorhaben mithin zum Zeitpunkt 31.12.2004 bereits abgeschlossen war, ist
daher gemil § 46 Abs. 18 Z. 4 UVP-G das UVP-G 2000 i.d.F. BGBI11 153/2004 bzw.
BGBI. I 14/2005 mit dem damit neu geschaffenen Vorhabenstatbestand der Z. 14 lit. g
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Anhang I (,,Anderungen von Flugplitzen in schutzwiirdigen Gebieten der Kategorien
A, D oder E, wenn dadurch eine Erhhung der Anzahl der Flugbewegungen ... um
mindestens 12,5 % in einem Prognosezeitraum von fiinf Jahren zu erwarten ist*) auf
die mit der Errichtung dieses Terminal 2 verbundene Anderung des Flugplatzes
Salzburg nicht anzuwenden. Die Errichtung des Terminal 2 fillt daher weder in den
Anwendungsbereich des UVP-G 2000, noch in jenen des UVP-G 2000 i.d.F. BGBI. I
153/2004 bzw. BGBI. I 14/2005. Dabei ist aber festzuhalten, dafl die Errichtung des
Terminal 2 von den bis zum 31.12.2004 geltenden Anderungstatbestinden (Anhang I
Z. 14 UVP-G vor der Novelle BGBI. I 153/2004 bzw. BGBI. I 14/2005) nicht erfaBt

wurde.

Daraus aber zu schlieflen, dal deshalb, weil das UVP-G hinsichtlich des Vorhabens
Terminal 2, welches bereits vor Ablauf des Jahres 2004 vollstandig realisiert gewesen
ist und auch nach allen in Betracht kommenden Rechtsvorschriften genehmigt worden
ist (im Unterschied zum Fall US 7B/2009/2-6 vom 23.3.2009), die UVP-Richtlinie
unmittelbar anzuwenden ist, geht fehl. Dabei muf3 auch betont werden, da auch die
als Regierungsvorlage vorliegende Novelle 2009 zum UVP-G eine UVP-Pflicht fiir
Terminal 2 mangels ausreichender Anzahl von neu errichteten Flugsteigen (,,Gates*)
nicht vorsieht. Durch Terminal 2 wurden vier zusitzliche Flugsteige geschaffen. Die
UVP-G-Novelle 2009 stellt auf mindestens fiinf zusétzliche Flugsteige ab (Anhang 1,
Z.14 Sp. 3 1it. h).

Die belangte Behorde wollte aber dieses Ergebnis nicht akzeptieren und hat daher das
Recht contra legem fortgebildet, was aber auch nach Rechtsprechung des EuGH

unzulassig ist.

Es ist auch nicht auszuschlieBen, dafl der wahre Grund des Verfahrensausganges im
gegen Osterreich anhiingigen Vertragsverletzungsverfahren bereffend die seit 1999 am
Flughafen Wien vorgenommenen Bau- und AusbaumaBnahmen, einschlieSlich des
neuen Terminals ,,Skylink“ liegt. Terminal ,,Skylink* ist jedenfalls im Unterschied
zum  gegenstindlichen Terminal ein echter ,Vollterminal“. Einer EU-

parlamentarischen Anfragebeantwortung vom 26.6.2008 (P-2783/2008) ist zu
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entnehmen, daf} sich ,,die zustdndigen Dienststellen der Kommission mit der Republik
Osterreich dahingehend versténdigt (haben), eine nachtragliche
Umweltvertriglichkeitspriifung vorzunehmen und hierfiir ein entsprechendes Konzept
vorzulegen. Das von der Republik Osterreich vorgelegte Konzept einer ,,ex-post UVP*
wurde nach Zustimmung der zustédndigen Dienststellen der Kommission und auf deren
Wunsch zur Erzielung groéBerer Transparenz fiir die interessierte Offentlichkeit im
Internet verodffentlicht. Tatsdchliche Anhaltspunkte fiir die Annahme, auf seiten
Osterreichs sei an eine ernstzunehmende Umweltvertriglichkeitspriiffung nicht
gedacht, so wie in der schriftlichen Anfrage behauptet, sind seitens der Kommission
nicht ersichtlich. Die auf der Grundlage des verdffentlichten Konzeptes
durchzufithrende UVP wird im Wege der o6ffentlichen Projektvergabe, wie in diesen
Verfahren iiblich ..... erarbeitet. Die ,,ex-post UVP* simuliert auf best mogliche Weise
eine ,,ex-ante UVP* und wird es schlieBlich erlauben, die Umweltauswirkungen der
Ausbaumafinahmen am Flughafen Wien seit 1999 einschlieSlich des Terminals

»Skylink* umfassend zu beurteilen.*

Abgesehen davon, daB die Ausbaumafinahmen von ihrem Umfang her, auch von der
Errichtung des Terminals ,,Skylink* am Flughafen Wien mit den AusbaumaBnahmen
am Flughafen Salzburg in keinster Weise vergleichbar sind, zeigt das zitierte
Dokument, daB3 hier moglicherweise die belangte Behorde einem derartigen ,,ex-post
UVP* Verfahren vorbeugen wollte. Das kann aber wohl nicht der Sinn des Gesetzes

sein, von Wortlaut und Systematik her ist es ohnehin nicht gedeckt.

1.6 Keine Anwendbarkeit der Ubergangsbestimmung des § 46 Abs. 18 Z 4 UVP-
G 2000:
Wie oben zu Punkt 1.5 bereits ausgefiihrt hat sich die belangte Behorde zu Punkt 12.2
des angefochtenen Bescheids mit der Anwendbarkeit der Ubergangsbestimmungen des
UVP-G 2000 auseinandergesetzt. Fokus der Uberlegungen der belangten Behorde war
dabei ausschlieBlich die Frage, ob eine der Tatbestandsvoraussetzungen der genannten
Bestimmung, ndmlich die Finleitung eines nach den Verwaltungsvorschriften
erforderlichen Genehmigungsverfahrens bis zum 31.12.2004 erfiillt war. Dies wurde

fir den Terminal 2 bejaht, da das Verfahren nach § 68 LFG zu diesem Zeitpunkt
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bereits abgeschlossen war. Hinsichtlich des Ediktalverfahrens ist die belangte Behorde
nach langerer Priifung zu dem Schluf3 gekommen, dafi die Antragstellung rechtzeitig
erfolgte (vgl. dazu die Ausfithrungen oben zu Punkt -1.5). Die belangte Behorde
libersieht dabei aber, daB die Ubergangsbestimmung des § 46 Abs. 18 Z 4 UVP-G
2000 neben der Wahrung der Frist des 31.12.2004 eine weitere
Tatbestandsvoraussetzung vorsieht: Nach dieser Bestimmung ist ndmlich das UVP-G
2000 in der Fassung der UVP-G-Novelle 2004, BGBI1 I 143/2004, nur dann nicht auf
Vorhaben anwendbar, wenn diese aufgrund der Novelle 2004 ,erstmals unter den

Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes fallen®.

Genau dies fithrt der Umweltsenat in seiner Entscheidung vom 3.2.2005, US
9A/2004/14-11, Hainburg/Donau, zur hier maBgeblichen Ubergangsbestimmung des §
46 Abs. 18 Z 4 UVP-G 2000 explizit aus. Der Senat halt fest, dal maBgebliche
Voraussetzung fiir die Anwendung der Ubergangsbestimmung eben der Umstand ist,
dall das gegenstindliche Vorhaben auch tatsichlich erstmals unter den
Anwendungsbereich des UVP-G 2000 fillt. Wenn dem nicht so ist, greift eben nicht
die genannte Ubergangsbestimmung, es gilt vielmehr der allgemeine Grundsatz, da3
wihrend des Verfahrens, insbesondere auch des Berufungsverfahrens, eintretende
Anderungen in der Rechtslage — in unserem Fall also die UVP-G-Novelle 2004 — zu

beachten sind.

Zu priifen ist also weiters, ob das konkrete Vorhaben durch die Novelle erstmals in
den Anwendungsbereich des Gesetzes fallen wiirde. Genau dies hat die belangte
Behorde aber unterlassen. Sie hitte in diesem Zusammenhang nédmlich {iberpriifen
miissen, ob die Errichtung des Terminal 2 oder die Erweiterung der
Zivilflugplatzgrenzen durch das Ediktalverfahren dem UVP-G 2000 vor der Novelle
2004 nicht unterlagen, mit der Novelle aber nun erstmalig dem Anwendungsbereich

des Gesetzes unterliegen wiirden.

Betrachtet man die mit der UVP-G-Novelle 2004 neu geschaffenen Tatbestinde des
hier relevanten Anhangs I Z 14 (Spalte 3) UVP-G 2000, so kidme mangels

Neuerrichtung oder Verliangerung von Pisten primir der Tatbestand der lit. g leg. cit.
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in Frage. Dieser Tatbestand setzt aber ganz unstrittig eine Erhéhung der Anzahl der
Flugbewegungen um mindestens 12,5 % in einem Prognosezeitraum von fiinf Jahren
voraus. Erst wenn festgestellt werden kann, dafl dieser Schwellenwert durch das
verfahrensgegensténdliche Vorhaben erreicht oder iiberschritten ist, kann der Schiufl
gezogen werden, daf3 das Vorhaben (erstmals) in den Anwendungsbereich des UVP-G
2000 nach der Novelle 2004 fallt. Wenn die Errichtung des Terminal 2 oder die
Erweiterung der Zivilflugplatzgrenzen im Rahmen des Ediktalverfahrens aber auch
nach der Novelle 2004 nicht in den Anwendungsbereich des UVP-G 2000 fallen, kann
schon alleine begriffslogisch die Ubergangsbestimmung des § 46 Abs. 18 Z 4 UVP-G
2000 nicht greifen.

Es ist aus Sicht der Beschwerdefiihrerin nicht nachvollziehbar, warum die belangte
Behoérde trotz umfangreichen Ermittlungsverfahrens genau diese hier relevanten
Feststellungen, namlich die Beurteilung, ob nun die Vorhaben des Terminal 2 oder des
Ediktalverfahrens eine Erhohung der Anzahl der Flugbewegungen um 12,5 % im
Prognosezeitraum von finf Jahren verursachen oder nicht, nicht vorgenommen hat.
Tatsdachlich trifft die belangte Behorde lediglich die von der Beschwerdefiihrerin
bestrittene Feststellung, dafl in der kommerziellen Luftfahrt im Jahr 2007 22.000
Flugbewegungen erfolgten, welche im Jahr 2015 auf 27.000 Flugbewegungen
ansteigen sollen. Der hier relevante Prognosezeitraum von fiinf Jahren (das ware im
vorliegenden Fall das Jahr 2014) wurde nicht betrachtet. Weiters stellt die belangte
Behorde fest (was im iibrigen wiederum seitens der Beschwerdefiihrerin bestritten
wird), dafl der Anteil des Terminal 2 am Gesamtaufkommen der kommerziellen

Luftfahrt bei ca. 1.600 Flugbewegungen jahrlich liegt.

Der belangten Behorde unterlaufen hier gleich mehrere Fehler: Zunichst trifft sie
keine Feststellungen dazu, ob diese zusitzlichen 1.600 Flugbewegungen jahrlich nun
bereits in die Zahl von 22.000 bzw. die Prognose von 27.000 Flugbewegungen
eingerechnet wurden. Gleichzeitig unterliBt sie die im Hinblick auf den Tatbestand des
Anhangs I Z 14 lit. g UVP-G 2000 relevante Berechnung, wie hoch nun die
prozentuelle Erhdhung der Anzahl der Flugbewegungen in einem Prognosezeitraum

von fiinf Jahren sein wird.
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Geht man nun von der realistischen Variante aus, daB die dem Terminal 2
zugerechneten 1.600 Flugbewegungen bereits in -der Prognose von 27.000
Flugbewegungen enthalten sind, so wiirde man fiir den Flughafen Salzburg fiir das
Jahr 2015 in der kommerziellen Luftfahrt 25.400 Flugbewegungen ohne Terminal 2
und 27.000 Flugbewegungen mit Terminal 2 errechnen. Dem Terminal 2 wire damit
eine Kapazititssteigerung der Flugbewegungen in Hohe von 6,3 % zuzurechnen, das

geforderte Kriterium einer Erh6hung um 12,5 % wire bei weitem unterschritten.

Der belangten Behorde unterlauft in diesem Zusammenhang ein weiterer Mangel der
rechtlichen Beurteilung, welcher letztlich wiederum zu einem Feststellungsmangel
gefiihrt hat: In einem weiteren Schritt trifft die belangte Behorde namlich — nun fiir die
Flachen des Ediktalverfahrens — die Feststellung, daf} sich die allgemeine Luftfahrt bis
zum Jahr 2015 um ca. 25 % erhdhen wird. Auch hier sind der belangten Behorde
mehrere Fehler unterlaufen: Wiederum ist der Prognosezeitraum falsch gewihlt,
maligeblich wire zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung das Jahr 2014 gewesen. Viel
entscheidender ist aber der Umstand, daB fiir die allgemeine Luftfahrt keine
Berechnung angestellt wird, wie viele Flugbewegungen der Flughafen Salzburg
aufgrund der Genehmigungslage vor der Errichtung des Terminal 2 und der
Umsetzung der MaBnahmen des Ediktalverfahrens im Bereich der allgemeinen
Luftfahrt bei maximaler Auslastung der bewilligten Kapazitiit abwickeln konnte. Diese
Beurteilung ist aber wohl die maBigebliche Grundlage fiir die Bestimmung des Ist-
Mafles, also jener Kapazitit, welche der bestehenden Genehmigungslage des
Flughafens zuzurechnen ist. Auf Basis dieses Ist-MaBes hitte die belangte Behorde
beurteilen miissen, ob bzw. welche Steigerungen in der allgemeinen Luftfahrt am
Flughafen Salzburg ohne Realisierung von Terminal 2 und Ediktalverfahren in einem
Prognosezeitraum von fiinf Jahren gegeben sein wird. Aufbauend auf dieses Prognose-
Ist-Mal} wire dann in einem abschlieBenden Schritt zu beurteilen, welche zusitzlichen
Flugbewegungen nun durch die Umsetzung des Terminal 2 und der MaBinahmen des

Ediktalverfahrens im Prognosezeitraum von fiinf Jahren hervorgerufen werden.
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All diese Feststellungen hat die belangte Behorde nicht getroffen. Damit fehlt aber
jede Grundlage fiir die hier geforderte Beurteilung, ob im vorliegenden Fall eine
Kapazititssteigerung fiir den gesamten Flughafen im- Ausmal von 12,5 % der
Flugbewegungen gegeben ist. Zur Erinnerung: In der kommerziellen Luftfahrt kommt
man auf Grundlage der — von der Beschwerdefiihrerin im iibrigen bestrittenen —
Festlegungen der belangten Behorde auf eine Zunahme im Ausmal von lediglich 6,3
%. Die Beschwerdefiihrerin erlaubt sich an dieser Stelle anzumerken, daB die
kommerzielle Luftfahrt im Vergleich zur allgemeinen Luftfahrt den bei weitem
groBBeren Anteil an Flugbewegungen am Flughafen Salzburg ausmacht. Es ist also
nicht davon auszugehen, dal die durch die belangte Behorde festgestellte Steigerung
der allgemeinen Luftfahrt um 25 % dazu fiihrt, dal fiir den Flughafen Salzburg
gesamthaft die Anzahl der Flugbewegungen von den genannten 6,3 % iiber die
Mengenschwelle von 12,5 % ansteigt. Ungeachtet dessen bleibt aber festzuhalten, daB3

fiir all das im vorliegenden Verfahren die entsprechenden Feststellungen fehlen.

Die belangte Behorde ist damit zur unrichtigen rechtlichen Beurteilung gelangt, daB im
vorliegenden Fall die Ubergangsbestimmung des § 46 Abs. 18 Z 4 UVP-G 2000 — und
damit das UVP-G 2000 in der Fassung vor der Novelle 2004 — zur Anwendung
kommt. Auf dieser Grundlage hat die belangte Behorde dann in einem weiteren Schritt
gepriift, ob im vorliegenden Fall eine Direktanwendung der Richtlinie geboten ist. Bei
richtiger rechtlicher Beurteilung hitte die belangte Behorde aber zunéchst gepriift, ob
tiberhaupt die Voraussetzungen fiir die Anwendung der Ubergangsbestimmung
(ndmlich die Erhohung der Flugbewegungen um 12,5 %) gegeben sind; dazu hitte sie
entsprechende ergénzende Ermittlungen oder Feststellungen getroffen. Das
Unterlassen dieser ergidnzenden Ermittlungen und Feststellungen wird somit
gleichzeitig als wesentlicher Verfahrensmangel geriigt. Die Wesentlichkeit liegt darin,
daB8 bei Durchfithrung der gebotenen Ermittlungen und Feststellungen die belangte
Behorde zu dem Schlul gekommen wire, dal im vorliegenden Fall keine Erhohung
der Kapazitit um 12,5 % gegeben ist, soda8 auch die Ubergangsbestimmung des § 46
Abs. 18 Z 4 UVP-G 2000 nicht zur Anwendung kommt (vgl. US 9A/2004/14-11,
Hainburg/Donau; vgl. auch die dort zahlreich zitierte Judikatur der Gerichtshofe des

offentlichen Rechts). In einem weiteren Schritt hatte die belangte Behorde dann auf
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Basis des UVP-G 2000 in der Fassung der UVP-G-Novelle 2004 erkannt, dafl das
beabsichtigte Vorhaben nicht UVP-pflichtig ist, weil eben der Mengenschwellenwert

der Erh6hung der Flugbewegungen von 12,5 % nicht erreicht wird.

1.7 Unmittelbare = Anwendung der Richtlinie strenger als das

richtlinienkonforme UVP-G 2000 in der Fassung der Novelle 2004:
In Fortfithrung der oben zu Punkt 1.6 aufgezeigten unrichtigen rechtlichen Beurteilung
ist dem angefochtenen Bescheid der belangten Behorde ein weiterer Rechtsmangel
anzulasten. Die belangte Behérde hat namlich in unmittelbarer Anwendung der UVP-
Richtlinie strengere Kriterien angewendet, als das UVP-G 2000 in der Fassung der
UVP-G-Novelle 2004, BGBI I 153/2004, welches gerade jene Méngel saniert hat, die
aus Sicht der belangten Behdrde zur Richtlinienwidrigkeit des UVP-G 2000 vor der
genannten Novelle gefiihrt haben.

Mit anderen Worten: Die belangte Behorde verneint zunéchst in einem ersten Schritt
rechtswidrigerweise die Anwendung des UVP-G 2000 in der Fassung der Novelle
2004, deren Schwellenwerte bei weitem nicht erreicht worden wiren, um dann fiir das
UVP-G 2000 vor der Novelle 2004 augrund der vermeintlichen Richtlinienwidrigkeit
des Gesetzes im Weg der unmittelbaren Anwendung der Richtlinie noch strengere
Kriterien als die Novelle 2004, welche ja gerade diese Richtlinienwidrigkeit des

Gesetzes behoben hat, vorzusehen.

Zu den Uberlegungen im einzelnen: Zunichst hilt die belangte Behorde auf Seite 17
des angefochtenen Bescheids explizit fest, daB aus ihrer Sicht die UVP-Richtlinie ,,auf
der Basis des UVP-G 2000 idF des BGBI. I Nr. 50/2002, wie es bis zum 31.12.2004 in
Geltung stand“ unzureichend umgesetzt wurde. MaBgeblich sei hier die
Mengenschwelle von 20.000 zusitzlichen Flugbewegungen, welche aus Sicht der
belangten Behérde dazu fiihrt, daB es bei mittelgroBen oder kleineren Flugplitzen
praktisch nie zu Umweltvertraglichkeitspriifungen kommt. In weiterer Folge hilt der
Senat fest, dal genau diese Bedenken mit der UVP-G-Novelle 2004 ausgeriumt
wurden: ,,Die gemeinschaftsrechtlichen Bedenken an der Bestimmung der Z 14 lit. d

des Anhangs 1, Spalte 1 erfahren insofern eine Bestitigung, als der nationale
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Gesetzgeber mit der UVP-G-Novelle 2004 diesen Schwellenwert drastisch
herabgesetzt hat.*

Die belangte Behorde halt also fest, da3 aus ihrer Sicht das UVP-G 2000 vor der
Novelle 2004 richtlinienwidrig war, wihrend das Gesetz in der Fassung der Novelle
2004 den Vorgaben der Richtlinie der Festlegung von herabgesetzten Schwellenwerten

fiir bestimmte sensible Standorte entspricht.

In weiterer Folge hat sich die belangte Behorde aber nicht an die Vorgaben der
richtlinienkonformen Umsetzung der UVP-G-Novelle 2004 gebunden erachtet. Wie
oben zu Punkt 1.6 aufgefiihrt, hat es die belangte Behorde namlich unterlassen, fiir die
Anlage der Beschwerdefiihrerin entsprechende Feststellungen zu treffen, auf deren
Grundlage die Erhéhung der Anzahl der Flugbewegungen fiir den Flughafen in seiner
Gesamtheit bestimmt werden konnte. Der belangten Behorde hat es vielmehr gereicht,
das bloBe Faktum von Kapazititserh6hungen durch den Terminal 2 und die
MafBnahme des Ediktalverfahrens festzustellen, ohne daraus die Gesamteffekte fiir den
Flughafen (Erhéhung der Flugbewegungen um 12,5 %) zu errechnen, um in die

inhaltliche Beurteilung der Einzelfallpriifung einzusteigen.

Damit sind der belangten Behorde aber mehrere Wertungswiderspriiche unterlaufen:
Zunichst tibersieht die belangte Behorde, welche Intention der Ubergangsbestimmung
des §46 Abs. 18 Z 4 UVP-G 2000 innewohnt. Ziel und Zweck dieser
Ubergangsbestimmung ist namlich eindeutig jener einer Privilegierung der Verfahren,
welche in Folge der Novelle 2004 erstmals in den Anwendungsbereich des Gesetzes
fallen wiirden, obwohl fiir diese Verfahren bereits Genehmigungsverfahren eingeleitet
wurden (vgl. dazu die Entscheidung des Umweltsenats vom 13.10.2006, US
8B/2006/14-10, Anif, in welcher der Umweltsenat die Ubergangsbestimmung des § 46
Abs. 18 Z 4 UVP-G 2000 als ,,Privilegierung* bzw. , Rechtswohltat* bezeichnet). Man
mdchte also jene Genehmigungswerber, welche bereits einen Bewilligungsantrag nach
einem relevanten Materiengesetz gestellt haben, aus dem Anwendungsbereich des
UVP-G 2000 heraushalten. Wie oben bereits ausgefiihrt, hitte im vorliegenden Fall ja
die Ubergangsbestimmung des § 46 Abs. 18 Z 4 UVP-G 2000 gar nicht zur
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Anwendung kommen diirfen. Wenn nun aber die belangte Behorde — aus Sicht der
Beschwerdefiihrerin ~ rechtswidrigerweise —  diese Ubergangsbestimmung ~ zur
Anwendung bringt, so kann schon alleine aus gleichheitsrechtlichen Erwagungen die
darauf folgende unmittelbare Anwendung der Richtlinie nicht noch weiter gehen, als
das UVP-G 2000 in der Fassung der Novelle 2004, welches durch die genannte
Ubergangsbestimmung als ,,Privilegierung® bzw. ,,Rechtswohltat* ja gerade vermieden
werden sollte. Dies gilt um so mehr fiir den hier vorliegenden Fall, wo die belangte
Behorde fir das UVP-G 2000 in der Fassung der Novelle 2004 ja die
Richtlinienkonformitét bestatigt hat.

Die mit dem angefochtenen Bescheid vorgenommene unmittelbare Anwendung der
Richtlinie ohne Beriicksichtigung des mit der UVP-G-Novelle 2004 eingefiihrten
richtlinienkonformen Schwellenwerts von 12,5 % (Anhang 1 Z 14 lit. g UVP-G 2000)
ist vor diesem Hintergrund als sachlich nicht gerechtfertigt abzulehnen. Die
Beschwerdefiihrerin wird damit ndmlich ohne jegliche sachliche Rechtfertigung einem
strengeren rechtlichen Regime unterworfen, als Projektwerber, die nicht dem

,»Privileg* der Ubergangsbestimmung des § 46 Abs. 18 Z 4 UVP-G 2000 unterliegen.

Um es nochmals zu verdeutlichen: Hitte die Beschwerdefithrerin auf ihre
Bewilligungen fiir den Terminal 2 und die Erweiterung der Zivilflugplatzgrenzen
gemil Ediktalverfahren verzichtet, um in weiterer Folge neue Genehmigungsantrige
gemil § 68 LFG nach dem 31.12.2004 zu stellen, so wire jedenfalls das UVP-G 2000
in der Fassung der Novelle 2004 einem etwaigen UVP-Feststellungsverfahren
zugrunde zu legen gewesen. Diesfalls wire es unstrittig gewesen, da die durch die
belangte Behorde als richtlinienkonform erkannte Mengenschwelle der Erhchung der
Flugbewegungen im Ausmal} von 12,5 % der Burteilung zugrunde zu legen ist. Die
belangte Behorde hitte auf dieser Basis zur Entscheidung kommen miissen, daB das
beabsichtigte Vorhaben mangels Uberschreitung dieser Kapazititsschwelle nicht

UVP-pflichtig ist.

Zu dieser Beurteilung ist die belangte Behorde in Verkennung der Rechtslage nicht

gekommen. Sie hat damit den Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet.




