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Zu Punkt 1. ist aus luftfahrttechnischer Sicht folgendes festzuhalten:

Obwohl in der Lufifahrt der Begriff Kapazitét in vielfaltiger Weise Verwendung findet, muss doch
klar dargelegt werden, dass es den im Antrag der Frage an den luftfahrttechnischen
Sachverstandigen zugrunde gelegten Kapazitatsbegriff nicht gibt, ja auch nicht geben kann. Es
ware unmaglich, die Kapazitét in der Gesamtschau aus Luftraum, Bodeneinrichtungen,
Parkplatzangebot, Gep&dckabfertigungskapazitét, Terminalkapazitat und Abstellfldchen (wobei
offensichtlich auf die Piste vergessen wurde) in einer MaRzahl! darzustellen, da einerseits keine
unveranderlichen Korrelationen zwischen den einzelnen Faktoren bestehen und andererseits nicht
erkennbar ist, in welcher Einheit diese so zu ermitteinde Kapazitat darzustellen wére. Die (iblichen
MaRzahlen, wie etwa Flugbewegungen oder abgefertigte Passagiere, sind nur fir Teilsysteme
aussagekraftig. Gerade an diesen beiden MaRzahlen zeigt sich, dass die Entwicklung derselben
keinesfalls synchron verlaufen muss. Bei steigenden Passagierzahlen etwa kénnen gréRere
Fluggerate oder erhéhte Sitzladefaktoren zu einer Stagnation der Flugbewegungen flihren wie
auch v.v.. Deshalb darf in diesem Zusammenhang nochmals auf die Ausfihrungen im
luftfahrtechnischen Gutachten betreffend die Kapazitat der Abstelifliche bei prognostiziertem
Verkehrsaufkommen und auf die Stellungnahme wahrend der mindlichen Verhandlung betreffend
Pistenkapazitat verwiesen werden.

Hier wurde auch klar dargelegt, dass die Piste und der zugehdrige Luftraum als limitierender
Faktor angesehen wird und nicht, wie falschlicherweise in der Stellungnahme behauptet, die
Abfertigungskapazitat. Bezuglich Abstellpositionen wird auf die Ausfiihrungen im
luftfahrtechnischen Gutachten verwiesen, hinsichtlich der Terminalkapazitét ist anzumerken, dass
— wie auch schon im luftfahrttechnischen Gutachten ausgeflihrt — auch der ,level of service”, neben
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anderen ebenfalls angefithrten Faktoren, eine Rolle spielt. Allein die Angleichung der flr einen
Spitzenstundenpassagier zur Verfiigung stehenden Flache an intemationale Standards macht eine
VergréRerung der Terminalflache erforderlich, auch wenn die Passagierzahlen nicht wachsen
wiarden.

Der Einwendung, einer differenzierten Beurteilung der gegenstén&ﬁchen MaBnahmen ganz
offensichtlich auszuweichen, muss entschieden widersprochen werden. Das Beispiel
Militérflughafen” wurde als Beispiel fir die gestelite Frage angefiihrt, welche MaRnahmen kausal
zu einer Zunahme von bestimmten Flugbewegungen fihren. Dass die gegenstandlichen
MaRnahmen nicht kausa! die Ursachen fur die Zunahme der Flugbewegungen darstellen, wurde
bereits im luftfahrttechnischen Gutachten und in der Stellungnahme wéhrend der mundlichen
Verhandlung dargelegt. Allein die Zunahme der Flughewegungen zwischen den Jahren 2004 und
2005 widerlegt die von der Antragstellerin aufgestelite Behauptung, dass eine Ausweitung der
Flugbewegungen ohne Adaptierung der Bodeneinrichtungen aus kapazitéts-, flug- oder
sicherheitstechnischen Griinden offensichtlich nicht méglich sei.

Dass ein Teil der gegenstandlichen Manahmen im Zusammenhang mit dem zu erwartenden
Flugverkehrsaufkommen zu sehen ist, steht tatsachlich auier Zweifel. Nur wird seitens der
Antragstellerin der falsche Schluss gezogen, das Erreichen des Prognosewertes 2015 sei das
deklarierte Ziel der Salzburger Flughafen Gesellschaft mbH und die gegensténdlichen
MaRnahmen sind der Weg dorthin. Tatsachlich gilt es, die prognostizierte Nachfrage sicher und
zweckmaRig - im Sinne eines bestimmten level of service* - abzuwickeln. Dass sich der
Flugverkehr nachfrageorientiert verhélt, wurde bereits im Iuftfahrttechnischen Gutachten dargelegt.
Wirde man der von der Antragstellerin vertretenen These néher treten, so wirde dies ja
bedeuten, man brauchte nur eine entsprechend groRe Anzahl von Abstellfldchen oder
entsprechend grole Terminalflichen errichten, um mit steigenden Bewegungszahlen oder
Passagierzahlen rechnen zu kdnnen. Tatsache ist, dass eine Flugverbindung ohne entsprechende
Nachfrage von Verkehrsleistungen durch Passagiere oder Fracht in einem liberalisierten und hoch
kompetitiven Markt nicht bestehen kann. Die Nachfrage ist sicherlich bis zu einem bestimmten
Grad beeinflussbar, jedoch sicherlich nicht durch die gegensténdlichen Ma@nahmen.

Zu Punkt 3. ist aus luftfahrttechnischer Sicht noch anzumerken, dass die vor wenigen Jahren neu
gewidmete Kleingartenanfage mehr ein Problem der Raumplanung und der Fldchenwidmung als
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der Luftfahrt darstellt . Tatsache ist, dass der siidliche Bereich in den letzten Jahren keinen
Anderungen unterworfen wurde und auch nicht von den gegensténdlichen MaRnahmen betroffen
sein wird.
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